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ESIPUHE
Tämä raportti on tehty osana Helsingin yliopiston ja Suomen ympäristökeskuksen 
”Monikulttuurinen kaupunkiluonto” -hanketta1 (HENVI 2008–2010). Hankkeen ta-
voitteena oli edistää kaupunkiluonnon tietoista kehittämistä sosiaalisesti elinvoimai-
seksi, viihtyisäksi ja terveelliseksi kulttuurisesti monimuotoistuvan yhteiskunnan 
tarpeet huomioiden. Hankkeessa kartoitettiin, mitä tietoa on saatavilla etnisten vä-
hemmistöjen kaupunkiympäristöjä ja erityisesti luontoalueita koskevista arvoista ja 
tarpeista. Hankkeessa selvitettiin, miten tämän tiedon hyödyntämistä politiikassa ja 
suunnittelussa voidaan edistää siten, että tieto tukee elinvoimaisten ja terveellisten 
kaupunkiympäristöjen kehittämistä ja etnisten vähemmistöjen ja muiden väestöryh-
mien myönteistä yhteiseloa. Hankkeeseen liittyvät myös aiemmin julkaistu kirjalli-
suus- ja tilastokatsaus ”Kaupunkiluonto ja monikulttuurisuus – maahanmuuttajat 
luontoalueiden kokijoina ja käyttäjinä” (Suomen ympäristö 2010:1), Jaana Leikkilän 
pro gradu -tutkielma (2010), jossa on käsitelty tarkemmin maahanmuuttajien kotou-
tumista, sekä tulossa oleva raportti suunnittelusta monikulttuurisissa kanadalais-
kaupungeissa. 
Raportin kirjoittamiseen ovat osallistuneet Jaana Leikkilä, Maija Faehnle ja Hanna 
Mela. Maija Faehnle, Jaana Leikkilä ja Jari Lyytimäki ovat vastanneet raportin koko-
amisesta ja viimeistelystä. Kiitokset kaikille haastatelluille sekä muilla tavoin työssä 
auttaneille.
1 www.ymparisto.fi/syke/multicurb
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1  Johdanto: maahanmuuttajat 
    kaupunkien suunnittelussa
Jaana Leikkilä ja Maija Faehnle
Suomen väestöön on aina kuulunut kulttuurisia vähemmistöryhmiä, mutta parin vii-
me vuosikymmenen aikana lisääntynyt maahanmuutto on merkittävästi kasvattanut 
kulttuurien kirjoa maassamme. Maahanmuuttajien määrän on ennustettu edelleen 
kasvavan voimakkaasti. Suurin osa maahamme muuttavista sijoittuu asumaan kau-
punkeihin, ennen kaikkea pääkaupunkiseudulle. Lisääntyvä maahanmuutto on osa 
yleisempää suomalaisen yhteiskunnan kulttuurista monimuotoistumista, joka näkyy 
varsinkin urbaanissa ympäristössä.
Koottaessa kaupunkien suunnittelua varten tietoa asukkaiden ja muiden käyttä-
jien näkemyksistä, kokemuksista ja tarpeista on kiinnitettävä huomiota siihen, että 
tätä tietoa saataisiin riittävästi eri ryhmiltä. Helsingin interkulttuurisuuskehitystä 
pohtivan raportin mukaan Helsingissä ei ole riittävästi selvitetty eri vähemmistöjen 
erilaisia tarpeita julkisille palveluille, ja kaupungin suunnittelu vaikuttaa kykenemät-
tömältä ottamaan tarpeiden moninaisuutta huomioon julkisissa tiloissa, kauppakort-
teleissa ja kaduilla (Comedia 2010). Suunnittelun vuorovaikutuskäytäntöjä tulisikin 
kehittää sellaisiksi, että osallistuminen olisi eri kulttuurien edustajien näkökulmista 
mahdollista, luontevaa ja mielekästä. Maahanmuuttajien kokemusten ja tietämyksen 
saaminen osaksi kaupunkien suunnittelua voi tuoda esiin uusia kehittämisen näkö-
kulmia ja unohdettuja epäkohtia. Yhdessä ekologisen tiedon kanssa nämä ovat oleelli-
nen osa myös kaupunkiluontoa koskevaa suunnittelua ja päätöksentekoa (Schipperjin 
ym. 2005; Niemelä ym. 2009).
Kaupungin kehittämisessä ja siihen liittyvässä tiedonhankinnassa on kysymys 
paitsi erilaisten tarpeiden huomioon ottamisesta myös yhteisön rakentamisesta. Alu-
eita kehittämällä, tietoa välittämällä ja keskustelumahdollisuuksia luomalla on mah-
dollista vaikuttaa myös siihen, millaisiksi suhteet eri ihmisryhmien välillä kehittyvät 
ja millaisia edellytyksiä kaupunkilaisilla on edistää yhteisön myönteistä kehitystä. 
Tavoiteltavana voidaan pitää interkulttuurisuuden idean mukaista kaupunkia, jossa 
eri ryhmien välinen vuorovaikutus on aktiivista ja myönteistä ja kaupunkia kehite-
tään kulttuurisen moninaisuuden luomia uudenlaisia mahdollisuuksia hyödyntäen 
(Wood & Landry 2008). Jotta tämä on mahdollista, erilaisia kulttuurisia identiteettejä 
on arvostettava aidosti (Brock 2009). Olosuhteiden on tuettava eri ryhmien integroi-
tumista toisiinsa siten, että eri ryhmät osallistuvat yhteisön elämään mutta säilyttävät 
kuitenkin omat kulttuuriset piirteensä (Berry 1997). 
Tässä raportissa tarkastellaan monikulttuurisuuden kaupunkien suunnittelulle 
tuomia haasteita ja mahdollisuuksia sekä pohditaan keinoja, joilla kaupunkiluon-
toa koskevaa suunnittelua voitaisiin kehittää monikulttuurisuutta huomioivaksi ja 
hyödyntäväksi. Tarkastelussa ovat samalla suunnittelun mahdollisuudet tukea eri 
ryhmien välistä myönteistä vuorovaikutusta, joka on tärkeä edellytys maahan muut-
taneiden integroitumiselle uuteen ympäristöön ja yhteisöön. Raportin tarkoituksena 
on koota yhteen maahanmuuttajien ja suunnittelijoiden kokemuksia avuksi kaikille, 
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jotka pyrkivät kehittämään kaupunkien suunnittelun käytäntöjä eri kulttuuristen 
ryhmien äänen kuulumista ajatellen. Suomessa näitä kokemuksia on toistaiseksi 
kertynyt suhteellisen vähän, mutta jatkokehityksen suuntaamiseksi tämän tiedon 
kokoaminen on tärkeää. Käytännön mahdollisuudet kokeilla ja soveltaa eri toimin-
tatapoja suunnittelussa ja vuorovaikutuksessa ovat rajatut, joten on erityisen tärkeää 
suunnata voimavarat parhaimmiksi todettuihin toimintatapoihin.
Raportin aluksi kuvataan pääkaupunkiseudun maahanmuuttotilannetta sekä 
esitellään haastatteluaineisto, johon tutkimus perustuu. Sen jälkeen kerrotaan eri 
kulttuuristen ryhmien osallistamispyrkimyksistä ja niihin liittyvistä kokemuksista. 
Luvussa kolme kerrotaan maahan muuttaneiden kaupunkiluontoon liittyvistä koke-
muksista, käyttötavoista ja luonnon merkityksistä koetulle hyvinvoinnille. Huomioita 
kiinnitetään erityisesti koettuihin ja fyysisiin esteisiin luontoalueiden saavuttamises-
sa. Luvussa neljä käsitellään suunnitteluun osallistumista sekä tiedonsaannin haastei-
ta maahan muuttaneiden näkökulmasta. Viimeinen luku käsittelee kehittämistarpeita 
kaupunkiluontoa koskevan suunnittelun käytännöissä ja sisältökysymyksissä. 
1.1 
Raportissa käytetyt käsitteet
Luontoalue 
Tässä raportissa luontoalueella tarkoitetaan kaupungissa tai sen reuna-alueella sijait-
sevaa, yleensä ihmisen voimakkaasti muokkaamaa ekosysteemiä, jossa ihmisten on 
mahdollista oleilla ja kokea luontoa. 
Luontoalue voi olla julkinen, puolijulkinen tai yksityinen. Julkisia alueita ovat 
puistot, kaupunkimetsät, rannat ja muut vesialueet, erilaiset katu- ja suojavi-
heralueet, niityt ja pellot. Puolijulkisia ovat lasten leikkipuistot, erilaiset liikun-
ta- ja virkistysalueet, hautausmaat ja siirtolapuutarhat. Kaupunkiluontoa ovat 
myös yksityiset pihat ja puutarhat. Luontoalueita voivat olla myös esimerkiksi 
rakentamattomat tontit, jotka tarjoavat mahdollisuuksia luontokokemuksiin, 
vaikka alue kaavassa olisikin merkitty rakennetuksi. Luontoa ovat sekä yksit-
täiset luonnon elementit, kuten erilaiset kasvit ja eläimet että laajat viheralueet. 
Kaupunkiluonto on sekä elollista että elotonta luontoa, jolloin myös kaupungin 
ilma, vesialueet, kalliot, vallitsevat sääolosuhteet ja lumi lasketaan luonnoksi. 
Luonto ja rakennettu ympäristö ovat kietoutuneet toisiinsa: jo yksittäinen 
kallio, puuryhmä tai liikennealueen viherkaistale voivat luoda tiiviistikin ra-
kennettuun ympäristöön luonnon tuntua (ks. Ross 2006). Maastossa luonto-
alueet saattavat vaikuttaa yhtenäisiltä kokonaisuuksilta, mutta hallinnollisesti 
ne ovat usein monimutkaisia kokoelmia eri maanomistajien ja hallitsijataho-
jen vastuualueita. Tässä raportissa keskeisiä ovat kaupunkien omistamat ja 
asukkaiden vapaassa käytössä olevat alueet, kuten kaupunkimetsät, puistot 
ja rannat. 
Luonnon kokemista voi olla esimerkiksi kevätmetsän tuoksun tunteminen, 
sorsien polskinnan kuuntelu tai vehreän näkymän katselu. Kaupunkiluon-
non käytöllä tarkoitetaan nauttimista luonnon tarjoamista palveluista eli siellä 
liikkumisen lisäksi sen näkemistä, kuulemista, tuntemista ja haistamista (vrt. 
Kopomaa 1995, 11). Sisätilojen elollinen luonto on rajattu pois tästä raportista, 
vaikka jo yksittäisellä huonekasvilla voi olla suuri vaikutus ihmisen hyvin-
vointiin (Lyytimäki 2010).
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Luontoalueita koskeva suunnittelu 
Kaikki suunnittelu- ja päätöksentekoprosessit, joilla pyritään tietoisesti vaikuttamaan 
luontoalueiden kehitykseen. 
Keskeisiä luontoalueita koskevan suunnittelun prosesseja ovat maapolitiikka, 
eli periaatelinjaukset kaupungin maanhankinnasta ja luovuttamisesta eri käyt-
tötarkoituksiin, maankäytön suunnittelu yleis- ja asemakaavojen kautta sekä 
pelkästään luontoalueita koskeva suunnittelu, kuten luontoalueiden strategiset 
hoito- ja kehittämissuunnitelmat. Kaupunkikohtaista suunnittelua ohjaavat 
puolestaan valtion, maakunnan ja mahdollisesti kaupunkiseudun tasolla ase-
tetut tavoitteet. Näitä ovat esimerkiksi pääkaupunkiseudulla valtakunnalliset 
alueiden käyttötavoitteet, Uudenmaan maakuntakaava sekä hallitusohjelman 
metropolipolitiikka. Näillä kaikilla suunnittelun tasoilla määritellään suoraan 
tai välillisesti mahdollisuuksia luonnon kokemiseen. Maankäytön suunnitte-
lulla vaikutetaan esimerkiksi siihen, miten paljon, minkä tyyppisiä ja minkä 
kokoisia luontoalueita missäkin on ja miten ne ovat saavutettavissa. Luonto-
alueiden suunnittelu vaikuttaa puolestaan luonnonhoidon ja puistorakentami-
sen kautta tarkemmin luontoalueiden ilmiasuun, esimerkiksi siihen, millaisia 
tiloja, reittejä ja näkymiä metsiin ja puistoihin muodostuu (ks. myös Sipilä ym. 
2009). Kaupunkiluontoon vaikuttaa oleellisesti myös muu kuin luontoaluei-
ta koskeva suunnittelu, esimerkiksi liikenne-, rakennus- ja asuntopolitiikka. 
Käsite kaupungin suunnittelu viittaa niin suoraan luontoalueita koskevaan 
kuin muuhunkin kaupungin fyysistä kehittämistä koskevaan suunnitteluun.
Maahanmuuttaja 
Henkilö, joka on muuttanut maasta toiseen.
Maahanmuuttaja-käsite on laajasti viranomaiskäytössä ja se on vakiintunut 
myös arkikielessä. Maahanmuuttovirasto (2010) määrittelee maahanmuuttajan 
maasta toiseen muuttavaksi henkilöksi. Itse muuttaneet kokevat omakoh-
taisesti siirtymisen kulttuuriympäristöstä toiseen ja integroitumisen haaste 
on siten suuri juuri heillä. Tilastoissa ihmisiä luokitellaan kansalaisuuden, 
syntymämaan ja äidinkielen mukaan. Tässä käytetty maahanmuuttajan mää-
ritelmä ei ole sidoksissa kieleen tai kansalaisuuteen. Kun raportissa puhutaan 
esimerkiksi venäläisistä tai vietnamilaisista, tarkoitetaan henkilön syntymä-
maata. Pelkkään kansalaisuuteen perustuva tarkastelu jättäisi huomiotta maa-
hanmuuttajat, jotka ovat saaneet uuden maan kansalaisuuden. On kuitenkin 
huomioitava, että nimitykset eivät välttämättä vastaa henkilön omaa käsitystä 
itsestään. Esimerkiksi Irakissa syntynyt, mutta Italiassa kasvanut henkilö ei 
välttämättä koe itseään irakilaiseksi. Pidempään uudessa maassa asuneel-
le henkilölle oman maahanmuuttotaustan merkitys voi olla vähäinen, eikä 
häntä enää ole syytä kohdella jotenkin erityisesti juuri maahanmuuttajuuden 
takia. Maahanmuuttaja-käsitettä voidaan kyseenalaistaa esimerkiksi siksi, et-
tä se kategorisoi hyvinkin erilaisia ihmisiä ryhmiin, joihin helposti liitetään 
tiettyjä ominaisuuksia (Anis 2008). Ryhmien nimeäminen voi helposti johtaa 
haitallisiin yleistyksiin ja käsitteet voivat olla muuttajille itselleen vastenmie-
lisiä (esim. Abu-Hanna 2007; Leppänen 2009: 10). Maahanmuuttaja-käsitteen 
vaihtoehtoihin, kuten uussuomalainen, siirtolainen tai ulkomaalaistaustainen, 
liittyy kuitenkin vastaavia ongelmia.
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Kotoutuminen
Kaksisuuntainen prosessi, jossa sekä maahanmuuttajat että valtaväestö sopeutuvat 
toisiinsa (ks. Sisäasianministeriö 1997, 174). 
Integroituminen suomennetaan usein kotoutumiseksi ja integroiminen ko-
touttamiseksi. Vuonna 1999 Suomessa säädettiin laki maahanmuuttajien ko-
touttamisesta. Laissa kotoutumisella tarkoitetaan maahanmuuttajan yksilöllistä 
kehitystä tavoitteena osallistua työelämään ja yhteiskunnan toimintaan samalla omaa 
kieltään ja kulttuuriaan säilyttäen. Kotouttamisella laissa tarkoitetaan viranomais-
ten järjestämiä kotoutumista edistäviä ja tukevia toimenpiteitä, voimavaroja ja pal-
veluja sekä maahanmuuttajien tarpeiden huomioon ottamista muita yhteiskunnan 
palveluja ja toimenpiteitä suunniteltaessa ja järjestettäessä (L 493/1999). 
Yksilötasolla integroituminen on prosessi, jossa ihminen sopeutuu uuteen 
yhteisöön ja ympäristöön omaksumalla niihin liittyvää kulttuuria, kuten tapoja 
ja perinteitä, luopumatta kuitenkaan omasta kulttuuristaan. Yhteiskunnassa 
integroituminen tarkoittaa ryhmien sopeutumista yhteiseloon niin, että ryhmät 
omaksuvat kulttuuria toisiltaan samalla oman kulttuurinsa säilyttäen (Lepola 
2002, 11). Luontosuhteen kannalta integroitumisen voidaan nähdä onnistunee-
na silloin, kun maahanmuuttaja on omaksunut uudelle kotimaalleen tyypillisiä 
tapoja käyttää luontoalueita, kuitenkaan omassa kulttuurissaan tärkeinä pidet-
tyjä perinteitä unohtamatta. Integroitumisen minimitasona voidaan nähdä se, 
ettei luontoa nähdä negatiivisena tekijänä sopeutumisessa eikä se heikennä 
integroitumista. Ihannetasolla luonto edistää integroitumista ja parantaa elä-
mänlaatua sekä tarjoaa positiivisia kokemuksia, jotka auttavat kiinnittymään 
uuteen asuinpaikkaan. 
Monikulttuurisuus
Ilmiö, jossa merkittävä osa tietyn alueen väestöstä on syntyisin eri kulttuuritaustasta 
kuin väestön pääosa ja kokee kuuluvansa eri kulttuuriin. 
Monikulttuurisuus ilmenee eroina esimerkiksi arkipäivän käytännöissä, elä-
mäntyylissä, kielessä ja uskonnossa. Monikulttuurisuus voi rakentua yhden 
vähemmistöryhmän ja valtaväestön välille tai lukuisten eri väestöryhmien 
välille. Monikulttuurisuutta käytetään tässä kuvailevana, ei normatiivisena 
käsitteenä. Kulttuuriltaan yhtenäisiä ryhmiä voi muodostua paitsi koetun 
etnisyyden, myös esimerkiksi erilaisten harrastusten, tulotason, koulutuk-
sen, seksuaalisen suuntautumisen tai elinkeinon perusteella. Tässä raportissa 
huomio on etnisissä ryhmissä, joihin kuulumisen määrittelyssä keskeistä on 
ajatus ryhmän (todellisesta tai kuvitellusta) yhteisestä taustasta, historiasta tai 
alkuperästä, joka erottaa ryhmän muista ryhmistä (Cupore 2010).
Interkulttuurisuus 
Interkulttuurisuus tarkoittaa eri kulttuurien välistä aktiivista ja rakentavaa vuoro-
vaikutusta ja tiedonvaihtoa. 
Interkulttuurisuus on normatiivinen käsite, joka korostaa kulttuurien moni-
naisuuden tarjoamia mahdollisuuksia oppimiseen ja uuden luomiseen. In-
terkulttuurisuuteen kuuluu ajatus ihmisten taidosta olla hyvin toimivassa 
vuorovaikutuksessa muiden kanssa kulttuuritaustoista riippumatta. Interkult-
tuurisuuteen pyrkivässä kaupungin suunnittelussa on oleellista kyky hankkia, 
tulkita ja soveltaa tietoa eri kulttuureista (Wood & Landry 2008). Luontoalueita 
koskevan suunnittelun ihanteena voi pitää pyrkimystä kohti interkulttuurista 
kaupunkiluontoa, eli luontoalueita, jotka tuottavat palveluita kulttuuritaus-
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toiltaan erilaisille ihmisryhmille tukien samalla kulttuurien välistä aktiivista, 
positiivista vuorovaikutusta ja tiedonvaihtoa. Monikulttuurisuuden käsite 
kiinnittää huomion ryhmien välisiin eroihin, kun taas interkulttuurisuus ko-
rostaa ryhmien välisiä suhteita. Useissa Euroopan maissa monikulttuurisuus 
on politiikkana johtanut tilanteeseen, jossa ryhmät ovat kulttuurisesti ja alu-
eellisesti eriytyneitä ja niiden status ja menestymisen tunne perustuvat oleel-
lisesti erojen ylläpitämiseen. Interkulttuurisuuden ideaa on kehitetty tuomaan 
tilanteeseen uutta ajattelua (Wood & Landry 2008).
Saavutettavuus 
Palvelun, tuotteen tai muun kohteen helppo lähestyttävyys, esteettömyys, tosiasial-
linen mahdollisuus käyttää tarjolla olevia palveluja (Cupore 2010).
Saavutettavuutta voidaan tarkastella edellytysten ja esteiden kautta. Puhutta-
essa kaupunkiluonnon saavutettavuudesta voidaan tehdä jaottelu fyysiseen eli 
rakenteelliseen, taloudelliseen ja koettuun saavutettavuuteen. Koettu saavu-
tettavuus voidaan edelleen jakaa sosiaaliseen, tiedolliseen ja identifikaatioon 
liittyvään saavutettavuuteen (vrt. Cupore 2010). Kaupunkiluonnon fyysiseen 
saavutettavuuteen vaikuttavat mm. etäisyys, liikkumismahdollisuudet ja vuo-
denajat. Taloudelliseen saavutettavuuteen vaikuttavat varallisuus ja käyttö-
tarpeet ja koettuun saavutettavuuteen yksilön tiedot, taidot, elämäntilanne 
ja kulttuuri (vrt. Spåre & Pulkkinen 1997, 7). Samojen ulottuvuuksien avulla 
voi jaotella saavuttamisen esteitä. Fyysisiä eli rakenteellisia esteitä voivat olla 
esimerkiksi julkisen liikenteen puuttuminen, liian korkeat pääsymaksut ja 
puutteet alueiden ylläpidossa. Koettuihin esteisiin voidaan lukea esimerkiksi 
eksymisen pelko, häiritsevästi käyttäytyvät muut ulkoilijat, itsensä kokeminen 
epätervetulleeksi, ajan puute sekä tiedolliset esteet, kuten tietämättömyys siitä, 
miten aluetta saa käyttää (vrt. Ambrose-Oji 2009, 15.) Esimerkiksi karhu metsän 
eläimenä voidaan tulkita rakenteelliseksi esteeksi, mutta sen pelko koetuksi 
esteeksi, johon liittyy myös tiedollinen ulottuvuus ja sen oppiminen, milloin 
karhun kohtaaminen on mahdollista ja miten luonnossa voi karhujen mahdol-
lisesta olemassaolosta huolimatta liikkua turvallisesti. Vaikka jako ei olekaan 
selvärajainen, tuo jokainen ulottuvuus oman näkökulmansa luontoalueiden 
saavutettavuuteen.
1.2 
Lähestymistapoja maahanmuuttajien kotoutumiseen
Se, keitä pidetään maahanmuuttajina, ei ole itsestään selvää. Tilastoissa maahanmuut-
tajien määrää voidaan kuvata sekä kansalaisuutta, kieltä että syntymämaata koskevi-
en lukujen avulla. Mikään näistä ei yksinään anna tarkkaa vastausta siihen, paljonko 
Suomessa on maahanmuuttajia, mutta niitä yhdistämällä voidaan lukumäärästä 
saada kohtalaisen hyvä käsitys. Pelkkää kansalaisuustilastoa tarkasteltaessa jäävät 
pois ne maahanmuuttajat, jotka ovat saaneet Suomen kansalaisuuden. Kielitilastoa 
tarkasteltaessa jäävät pois ruotsalaiset ja osa inkerinsuomalaisista. Syntymämaan mu-
kainen tilasto taas laskee mukaan myös ulkomailla syntyneet suomalaiset. Maassam-
me elää yhä enemmän täällä syntyneitä maahanmuuttajien lapsia eli niin sanottuja 
toisen polven maahanmuuttajia. He eivät enää näy tilastoissa ulkomaalaisina, mutta 
äidinkielensä vuoksi voivat tilastoitua vieraskielisiin. 
Vuoden 2008 alussa pääkaupunkiseudulla asui vieraskielisiä yli 91 354, joista 55 
245 asui Helsingissä. Yleisin vieraskielisten ryhmä oli venäjänkieliset ja seuraavaksi 
suurimmat vironkieliset ja somalinkieliset (Tikkanen 2008, 8). Vuoteen 2025 mennessä 
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vieraskielisten määrän on arvioitu nousevan pääkaupunkiseudulla 166 421 henkilöön 
ja Helsingissä 94 654 henkilöön (Helsingin seudun aluesarjat 2009). Vuoden 2009 
lopussa Helsingissä asui 41 735, Espoossa 15 304 ja Vantaalla 11 919 ulkomaalaista 
(Väestörekisterikeskus 2010). Helsingissä on ulkomaalaisia noin 150 maasta. Suurim-
pia ryhmiä ovat virolaiset ja venäläiset. Kolmanneksi suurin ulkomaan kansalaisten 
ryhmä on somalialaiset ja neljänneksi suurin ruotsalaiset. Ruotsalaistaustaisista suu-
rimmalla osalla on Suomen kansalaisuus. (Tikkanen 2008, 5–6). Helsingin asukaslu-
vusta 7,2 prosenttia on ulkomaalaisia (Väestörekisterikeskus 2010).
Maahanmuuttajien sopeutumista on usein tarkasteltu kanadalaisen John Berryn 
akkulturaatiomallin avulla (Perhoniemi & Jasinskaja-Lahti 2006, 22). Akkulturaatio 
viittaa toisen kulttuurin kanssa kosketuksissa olemisesta johtuviin muutoksiin joko 
yksilössä tai ryhmässä (Berry 1997, 475). Uuteen kulttuuriin sopeutuessaan ihmisillä 
on erilaisia akkulturaatiostrategioita, jotka ovat kaksitahoisia ja suuntautuvat sekä 
omaan kulttuuriseen ryhmään että valtakulttuuriin. Strategioiden ytimessä ovat 
kysymykset oman kulttuurisen identiteetin säilyttämisestä sekä yhteiskunnallisesta 
osallistumisesta ja kontakteista muihin etnisiin ryhmiin. Yksilön tai etnisen vähem-
mistön strategiat voidaan jakaa integraatioon, assimilaatioon, separaatioon ja marginali-
saatioon. Berryn määritelmän mukaan yhteiskuntaan integroitunut henkilö arvostaa 
kuuluvuuttaan etniseen vähemmistöryhmään, mutta on vuorovaikutuksessa myös 
muiden etnisten ryhmien kanssa. Assimiloitunut henkilö sen sijaan on sulautunut 
enemmistöön ja luopunut vähemmistöidentiteetistään. Separaatiossa elävä yksilö 
eristäytyy oman etnisen ryhmänsä piiriin. Marginalisaatiossa yksilö syrjäytyy, sillä 
hänellä ei ole mahdollisuutta tai halua oman kulttuurin ylläpitämiseen, eikä halua 
vuorovaikutukseen valtakulttuurin kanssa. (Berry ym. 2002, 353–355.) Integraatio on 
sekä vastaanottavan yhteiskunnan että maahan muuttavan yksilön kannalta todettu 
toimivimmaksi vaihtoehdoksi ja myös maahanmuuttajat itse pyrkivät usein juuri 
integraatioon (Liebkind 2001, 21).
Akkulturaatioprosessi on kaksisuuntainen ja esimerkiksi integraation tapaukses-
sa myös vastaanottavalta yhteiskunnalta vaaditaan toisen kulttuurin hyväksymis-
tä, avoimuutta ja valmiutta kulttuuriseen monimuotoisuuteen. Vähemmistön tulee 
sopeutua vallitsevaan kulttuuriin, mutta myös valtakulttuurissa on edesautettava 
sopeutumista ja pyrittävä vastaamaan myös näiden uusien kulttuurien tarpeisiin. 
Kun akkulturaatiota tarkastellaan valtakulttuurin näkökulmasta, voidaan puhua sen 
harjoittamasta maahanmuuttopolitiikasta ja erottaa siinä neljä eri päävaihtoehtoa. 
Voidaan puhua monikulttuurisuudesta, sulauttamisesta, segregaatiosta ja pois sulkemi-
sesta. Monikulttuurisuuspolitiikassa valtakulttuuri pyrkii aktiivisesti integroimaan 
maahanmuuttajat ja on valmis myös itse muuttumaan, sulauttamispolitiikassa maa-
hanmuuttajan oletetaan luopuvan omista kielellisistä, kulttuurisista ja sosiaalisista 
piirteistään ja muuttuvan erottamattomaksi osaksi valtaväestöä.  Segregaatiopolitiik-
kaa harjoitettaessa maahanmuuttajat eristetään omiksi ryhmikseen ja pois sulkemisen 
periaatteita noudatettaessa ei aktiivisesti kannusteta omaan eikä valtakulttuuriin 
sitoutumiseen. (Berry ym. 2002, 353–355). 
Suomen nykyinen kotouttamispolitiikka kehittyi 1990-luvun aikana edelleen kas-
vaneen maahanmuuton seurauksena (Martikainen ym. 2006, 32). Sen tavoitteena 
on maahanmuuttajien integroiminen yhteiskuntaan, niin etteivät he luovu omasta 
kulttuuristaan (Lepola 2000, 266), mutta tämän toteuttamisen tavat hakevat vielä 
muotoaan (Saukkonen 2010). Maahanmuutosta ja lähemmin myös maahanmuutta-
jien kotoutumisesta on tehty verrattain paljon kotimaista tutkimusta. Kotoutumista 
on tarkasteltu työnsaannin, palvelujen, asumisen, yhdistystoiminnan ja syrjinnän 
näkökulmista (esim. Väänänen ym. 2009, Heikkilä & Pikkarainen 2006; Perhonie-
mi & Jasinskaja-Lahti 2006; Valtonen 1999; Ekholm 1994). Myös maahanmuuttajien 
vapaa-aikaa ja harrastuksia on tutkittu (Joronen 2009; Mashaire 2009). Kotoutumisen 
ja kaupunkiluonnon yhteyksistä ei Suomessa juuri ole tutkimusta (ks. Faehnle ym. 
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2010). Tässä raportissa esiteltävää tutkimusta on käsitelty kotoutumisen näkökulmas-
ta laajemmin Jaana Leikkilän pro gradu -työssä (2010). Anna-Mari Leppänen on pro 
gradu -tutkielmassaan (2009) tarkastellut maahanmuuttajien palstaviljelyharrastus-
ta kotoutumisenkin kannalta. Kaupunkiluontoa ja kotoutumista sivutaan joissakin 
muissa suomalaisissa tutkimuksissa.
Kansainvälistä tutkimusta kaupunkiluonnon roolista kotoutumisessa on jonkin 
verran kotimaista enemmän. Esimerkiksi Jay ja Schraml (2009) ovat Saksassa teke-
mässään tutkimuksessa todenneet, että kaupunkiluonnolla on paljonkin annettavaa 
erityisesti sosiaaliselle integraatiolle ja symboliselle samastumiselle. Luonnossa ei 
välttämättä ole näkyvästi esillä kulttuurisia symboleita, jotka muistuttavat ulko-
puolisuudesta. Luonto saattaa sen sijaan aktivoida muistoja entisestä kotimaasta ja 
luoda kytköksen nykyisen ja aiemman elinympäristön välille. Rishbeth ja Finney 
(2006, 293) havaitsivat Englannissa tekemässään tutkimuksessa, että paikalliseen 
ympäristöön liittyvät myönteiset mielikuvat ja kokemukset vapaa-ajan harrastuksista 
auttavat pakolaisia ja turvapaikanhakijoita hyväksymään uuden elämäntilanteensa, 
löytämään oman paikkansa uudessa ympäristössä ja osallistumaan yhteiskunnan toi-
mintaan entistä tiiviimmin. Tutkimukseen osallistuneet maahanmuuttajat korostivat 
kaupunkiluonnon tiedollista ulottuvuutta ja kokivat oppivansa enemmän uudesta 
kotimaastaan tutustumalla sen luontoon ja sen kulttuurisiin merkityksiin (Rishbeth 
ja Finney 2006, 286).
Kaupunkiluonnon roolia maahanmuuttajien kotoutumisessa voidaan tarkastella 
Günther Schultzen (1992, sit. Hynynen 1997, 194) kuvaamien neljän ulottuvuuden, 
rakenteellisen, kognitiivisen, sosiaalisen ja identifikaation ulottuvuuden, kautta. 
Kaupunkiluonnon merkitys liittyy rakenteellisessa ulottuvuudessa fyysisiin mah-
dollisuuksiin käyttää yhteisiä luontoresursseja (Faehnle ym. 2010, 40) ja vaikuttaa 
kaupunkiluonnon piirteisiin esimerkiksi viljelyharrastuksen kautta. Rakenteelliseen 
kotoutumiseen liittyy osallisuus yhteiskunnan instituutioihin, jolloin merkitystä on 
myös esimerkiksi mahdollisuuksilla osallistua vuorovaikutteiseen ympäristön suun-
nitteluun tai harrastusjärjestöjen toimintaan. Kotoutumisen kognitiivisessa eli tiedol-
lisessa ulottuvuudessa kaupunkiluonto liittyy käytön kannalta tarpeellisten tietojen, 
taitojen ja sääntöjen omaksumiseen (Faehnle ym. 2010, 40). Tällaisia ovat jokamie-
henoikeudet ja kasvien tuntemus tai tiedot mahdollisuuksista viettää vapaa-aikaa 
luonnossa. Tiedollisia esteitä ovat epätietoisuus siitä, miten luontoalueilla saa tehdä 
ja toisaalta tällaiseen epätietoisuuteen liittyvä turvattomuuden tunne (Ambrose-Oji 
2009, 15). Uuden tiedon omaksumisen lisäksi tiedollinen kotoutuminen sisältää oman 
aikaisemmin omaksutun tiedon hyödyntämistä uudessa ympäristössä ja tämän tie-
don jakamista valtaväestön kanssa. Sosiaalinen ulottuvuus merkitsee luontoalueiden 
käyttöön liittyvää ihmisten välistä vuorovaikutusta, uusien tuttavuuksien saamista 
ja vapaa-ajanviettoa omien tuttavien tai perheen kanssa (vrt. Faehnle ym. 2010, 40). 
Sosiaaliseen saavutettavuuteen liittyy myös turvallisuuden tunne, johon vaikuttavat 
esimerkiksi muut luontoalueen käyttäjät (ks. Ambrose-Oji 2009, 15). Identifikaatioon 
puolestaan liittyvät luontopaikkojen omaksi kokeminen, luonnon tuttuus ja luonnon 
käytön ja sen arvottamisen kulttuuriset tekijät. Alueiden tuntemattomuudesta joh-
tuva turvattomuuden tunne ja aiemmasta kotimaasta tuttujen luonnonelementtien 
puute voivat estää identifikaation uuteen ympäristöön. Uuteen kotimaahan identifi-
oituminen edellyttää kaupunkiluonnon näkökulmasta emotionaalista sitoutumista 
ja samastumista kaupungeista löytyvään luontoon (Faehnle ym. 2010, 40). Samas-
tuminen ja uuteen ympäristöön sitoutuminen tapahtuu maahanmuuttajan oman 
henkilöhistorian kautta, jolloin uudessa ympäristössä arvostetaan myös entisestä 
kotimaasta tuttuja elementtejä. Jayn ja Schramlin (2009, 290) mukaan luonto voi 
vaikuttaa kotoutumiseen muistuttamalla kotimaasta, ilmaisemalla yhteisiä arvoja tai 
toimimalla universaalina, kansallisia eroja häivyttävänä paikkana. 
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Uusien asukkaiden kotoutumista ja ihmisryhmien suhteiden kehittymistä myön-
teisiksi voi auttaa enemmän heidän konkreettinen toimintansa yhteisessä elinym-
päristössä kuin osallistuminen sitä koskevien suunnitelmien, kuten kaavojen tai 
viheraluesuunnitelmien laadintaan. Ympäristön omaksi kokemista, kotoutumista 
ja interkulttuurisuuskehitystä on kuitenkin mahdollista edistää myös suunnittelun 
kautta. Tätä mahdollisuutta ei kannata hukata, erityisesti koska suunnittelu myös luo 
edellytykset tulevaisuuden konkreettiselle osallistumiselle. Suunnitteluun osallistu-
minen on osa ympäristön haltuunottoa ja yhteiset kokemukset ympäristöön vaikut-
tamisesta voivat edistää maahanmuuttajien kotoutumista ja helpottaa juurtumista 
uuteen paikkaan ja yhteisöön (Rinkinen 2004, 21, 71; 2010, 69–70). 
1.3 
Tutkimuksen toteutus ja aineisto
Ensisijainen tutkimusaineisto koostuu kolmestatoista maahanmuuttajahaastattelusta 
ja kuudesta maahanmuuttajien kanssa tekemisissä olevan toimijan haastattelusta. 
Haastattelut toteutettiin yksilö-, pari- ja ryhmähaastatteluina, jolloin haastateltuja 
maahanmuuttajia kertyi yhteensä 19 ja muita toimijoita 13. Haastateltavina oli Hel-
singissä viheralueiden ja maankäytön vuorovaikutteisesta suunnittelusta vastaavia 
viranhaltijoita rakennusvirastosta ja kaupunkisuunnitteluvirastosta, sosiaaliviras-
ton aluetoimiston työntekijä, asukaspuiston henkilökuntaa ja viljelypalsta-alueen 
yhdyshenkilö. Haastattelut toteutettiin touko-elokuussa 2010 ja ne kestivät puolesta 
tunnista vajaaseen kahteen tuntiin. Haastattelumenetelmänä oli puolistrukturoitu 
teemahaastattelu. Haastattelut äänitettiin ja litteroitiin ja analysoitiin NVivo 8 -oh-
jelman avulla. 
Haastateltavat maahanmuuttajat olivat kotoisin Venäjältä, Latviasta, Valko-Ve-
näjältä, Virosta, Saksasta, Turkista, Irakista, Thaimaasta, Uzbekistanista, Italiasta, 
Zimbabwesta, Israelista ja Nepalista ja he olivat tulleet Suomeen paluumuuttajina, 
turvapaikanhakijoina ja perhe-, työ- tai opiskeluperustaisesti. Entisessä kotimaassaan 
he olivat asuneet sekä maaseudulla että isoissa ja pienissä kaupungeissa. Haastatel-
luista maahanmuuttajista kaksi oli alle 30-vuotiasta ja kaksi yli 60-vuotiasta. Naisia oli 
neljätoista ja miehiä viisi. Haastattelut tehtiin haastateltavien valitsemassa paikassa, 
joka oli joko haastateltavan työpaikka tai jokin julkinen tila, kuten kahvila. Suurin osa 
haastateltavista asui Helsingissä, mutta haastattelimme myös Vantaalla ja Espoossa 
asuvia maahanmuuttajia. Yksi haastateltavista asui pääkaupunkiseudun ulkopuolel-
la, Järvenpäässä, mutta kyseinen haastateltava oli työskennellyt Helsingissä ja siten 
tutustunut myös helsinkiläiseen kaupunkiluontoon. Useimmat haastateltavat asuivat 
lähiöissä, mutta muutama myös Helsingin kantakaupunkialueella ja yksi Vantaan 
omakotitaloalueella. 
Haastattelujen lisäksi kävimme yhdessä somalinaisten ja yhdessä somalimiesten 
ryhmätapaamisessa kertomassa tutkimuksestamme ja herättelemässä keskustelua 
tutkimuksen aiheesta. Näissä ryhmätapaamisissa kielitaidon puute ja tilanteiden 
luonteet eivät antaneet mahdollisuutta syvälliseen keskusteluun eikä tapaamisia ollut 
mahdollista äänittää, joten näistä keskusteluista tehtyjä muistiinpanoja käytetään 
sekundaariaineistona. Lisäksi sekundaariaineistona on Helsingin kaupunkisuunnit-
teluviraston asukastilaisuusmuistioita (2009), muistiota sosiaaliviraston järjestämästä 
monikulttuuriperheiden tapaamisesta (2009) sekä kesällä 2009 toteutetun sähköpos-
tikyselyn tulokset (ks. Faehnle ym. 2010). 
Tutkimuksen tavoitteena oli löytää monenlaisia maahanmuuttajia, jotta kaupun-
kiluonnon käytön moninaisuus tulisi mahdollisimman hyvin esiin. Tarkoituksena oli 
kuvata kaupunkiluonnon käytön tapoja ja niiden merkityksiä kotoutumiselle osana 
suunnitteluun osallistumista. Pyrimme tavoittamaan sellaisia haastateltavia, jotka 
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ovat muuttaneet Suomeen aikuisina ja ovat asuneet Suomessa jo jonkin aikaa. Lumi-
pallomenetelmää käyttäessämme kuitenkin joustimme sekä kieli- että maahantulo- ja 
maassaolovaatimuksista ja haastateltavaksi valikoitui myös kaksi teini-iässä Suomeen 
muuttanutta (asuneet nyt Suomessa 7 ja 16 vuotta) ja neljä vasta noin vuoden Suomes-
sa asunutta maahanmuuttajaa. Kaikki alle vuoden Suomessa asuneet olivat saapuneet 
tänne opiskelu- tai työperustaisesti. Osalle heistä englanti oli suomea vahvempi kieli, 
joten heitä haastateltiin englanniksi. Lisäksi yhdessä venäläistaustaisten maahan-
muuttajien ryhmähaastattelussa yksi haastateltavista puhui vain venäjää, joten hänen 
vastauksensa tulkkasi paikalla ollut virolainen. Kaksi muuta tämän ryhmähaastat-
telun haastateltavista puhuivat haastattelun alussa suomea, mutta vaihtoivat sitten 
haastattelun lopulla kielen pääosin venäjäksi, jolloin samainen virolainen tulkkasi 
myös heidän vastauksensa.
Osana haastattelua käytettiin helsinkiläistä kaupunkiluontoa esittäviä valokuvia. 
Kuvien avulla pyrittiin lisäämään ymmärrystä siitä, miten haastateltavat kuvaavat 
luontoa ja millaisia merkityksiä he erilaisiin luontoalueisiin liittävät. Kuvat oli pyritty 
valitsemaan niin, että niissä tulisi esiin mahdollisimman monenlaista luontoa. Kuvat 
esittivät merenrantaa, grillipaikkaa metsäisessä maisemassa, niittyä, palstaviljely-
aluetta, puistomaisia ympäristöjä ja pulkkamäkeä. Kuvat oli otettu poutasäällä ja 
valoisaan aikaan vuorokaudesta, mikä saattoi johdattaa haastateltavaa kertomaan 
miellyttävistä kokemuksista kielteisten sijaan. Kuvat nostivat kuitenkin esiin aiheita, 
jotka muuten eivät olleet vielä tulleet esille ja vaikka ne eivät jokaisen haastateltavan 
kanssa synnyttäneetkään vilkasta keskustelua, saivat ne osan heistä kertomaan kuviin 
liittyvistä luonnon käytön tavoistaan ja kuviin liittämistään merkityksistä. Kuvat ja 
haastateltavien niihin liittämiä kommentteja on esitetty tämän raportin kuvituksena. 
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2  Viranomaisten kokemuksia 
    maahanmuuttajien tavoittamisesta 
    suunnittelussa
Jaana Leikkilä
2.1  
Miten on pyritty osallistamaan?
Pääkaupunkiseudulla on maankäytön ja viheralueiden suunnittelussa eri kulttuuris-
ten ryhmien tavoittamispyrkimyksistä jo joitakin esimerkkejä, joiden onnistumista 
on mahdollista arvioida. Helsingissä rakennusvirastossa ja kaupunkisuunnitteluvi-
rastossa on tiedostettu, ettei niiden suunnitteluhankkeisiin juuri osallistu maahan-
muuttajia. Tähän on viime vuosina aktiivisesti pyritty etsimään ratkaisuja, joita tässä 
käydään lyhyesti läpi. 
Rakennusvirasto on lähettänyt Etelä-Vuosaaren, Puistolan, Heikinlaakson ja Pa-
silan aluesuunnittelun yhteydessä tehdyissä asukaskyselyissä kolmikielisen (eng-
lanti, somalia ja venäjä) saatteen osoitteisiin, jotka nimitietojen mukaan saattaisivat 
olla maahanmuuttajataustaisia. Itse kysely oli suomeksi ja saatteissa toivottiin, et-
tä vastaajat saavat tarvittaessa apua vastaamiseen joltakin suomenkielentaitoiselta 
tutultaan. Rakennusviraston asukaskyselyn kolmikielinen saate lähetettiin Etelä-
Vuosaaressa yhteensä 173 osoitteeseen, joista vastauksia tuli 16 eli 9 % (koko otan-
takyselyn vastausprosentti oli 23). Puistola-Heikinlaaksossa lähettiin 47:lle, joista 
vastasi 5 (vastausprosentti 11), ja Pasilassa 34:lle, joista vastasi 9 (vastausprosentti 
27). Näitä vastauksia ei kuitenkaan käsitelty erikseen, koska tavoitteena oli lähinnä 
tavoittaa maahanmuuttajia eikä esimerkiksi vertailla vastauksia ryhmien välillä. 
Yleistyksiä ei olisi pienillä vastausmäärillä voitu tehdäkään. Maahanmuuttajat oli 
pyritty ottamaan huomioon myös aluesuunnitelmien osallislistan kokoamisessa ja 
suunnittelussa tiedottamisessa. Maahanmuuttajayhdistyksille oli lähetetty Helsingin 
kaupungin viestinnän periaatteiden mukaisesti kaksikielinen (suomi/ruotsi) tiedote 
aluesuunnittelua koskevista tilaisuuksista.
Asukkaita, järjestöjä, viranomaisia ja muita Meri-Rastilan toimijoita yhteen kokoa-
vassa Meri-Rastilan aluefoorumissa on otettu alueen maahanmuuttajaväestö huomi-
oon ja foorumiin liittyvät tiedotteet on pyritty kääntämään eri kielille. Tilaisuuksissa 
on ollut tarvittaessa mahdollisuus käyttää tulkkia. Aluefoorumissa on järjestetty 
muun muassa maahanmuuttajille suunnattu tulevaisuustyöpaja, jossa osallistujia 
pyydettiin kuvittelemaan elämäänsä Meri-Rastilassa viiden vuoden päästä ja miet-
timään asioita, jotka tekisivät elämästä mukavamman. Tarkoituksena oli avata kes-
kustelua siitä, miten maahanmuuttaja-asukkaat voisivat paremmin osallistua alueen 
kehittämiseen ja kokea olevansa kotona Meri-Rastilassa. Työpajoista oli lähetetty kir-
jallista aineistoa kaupunkisuunnitteluvirastolle. Meri-Rastilan aluefoorumi onnistui 
melko hyvin tavoittamaan maahanmuuttajia ja järjestetyssä tulevaisuustyöpajassa 
saatiin paljon ideoita kokoon. Tilaisuudessa nousi esiin huoli ympäristöstä ja turvalli-
suudesta. Lisäksi toivottiin enemmän palveluita ja isoja kokoontumistiloja, joissa voisi 
viettää vapaa-aikaa ja saada myös neuvontaa ja apua arkielämän ongelmatilanteisiin. 
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Tulevaisuustyöpajalle järjestettiin myös jatkotilaisuus, jossa koottiin kokemuksia 
kerhotilojen käytöstä ja päätettiin selvittää toimintansa lopettaneen terveysaseman 
jatkokäyttöä koulun ja asukkaiden tarpeisiin. 
Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto on suunnitteluhankkeissaan järjestänyt 
työpajoja maahanmuuttajille. Syksyllä 2009 järjestettiin myös Meri-Rastilan kaavoi-
tuksen yhteydessä asukastilaisuudet somalin- ja venäjänkielisille maahanmuuttajille. 
Somalinkielisessä tilaisuudessa oli mukana kuusi asukasta ja venäjänkielisessä vii-
si. Molemmat keskustelut käytiin tulkin välityksellä. Asukastilaisuudet järjestettiin 
paikallisessa asukaspuistossa ja sosiaaliviraston kanssa yhteistyössä. Sosiaalivirasto 
hoiti tiedotuksen ja järjesti paikalle asukkaat. Sosiaalivirastolla on valmiita kontakteja 
maahanmuuttajiin ja se on pyrkinyt myös jo aikaisemmin osallistamaan maahan-
muuttajia kaupungin luontoalueita koskevaan suunnitteluun. Sosiaalivirasto on jär-
jestänyt muun muassa kaava-alueelle monikulttuuriperheiden kanssa kävelyretken, 
josta lähetettiin muistio kaupunkisuunnitteluvirastolle. 
Kaupunkisuunnitteluviraston keskustelutilaisuuksissa tuli esiin kaupallisiin pal-
veluihin ja ostoskeskuksen kehittämiseen ja elävöittämiseen liittyviä ideoita. Näiden 
keskustelujen pohjalta myös ostarialue otettiin mukaan kaava-alueeseen, vaikka 
se ei osallistumis- ja arviointisuunnitelmavaiheessa ollut siinä vielä ollut. Myös lä-
hiluontoalueiden aktiivinen käyttö ja halu niiden säilyttämiseen tulivat esille. Li-
säksi puhuttiin asumiseen liittyvistä teemoista. Alueen palveluiden turvaamiseksi 
on kaupunkisuunnitteluviraston mukaan rakennettava asuntoja uusille asukkaille. 
Venäjänkielisessä tapaamisessa tuli esiin toive asumisuran etenemisestä ja kaavan 
vaikutuksesta omiin asumismahdollisuuksiin. Asukkaiden toiveena oli pysyä alu-
eella, mutta esimerkiksi Hitas-asuntojen kautta toivottiin isoja omistusasuntoja. Kau-
punkisuunnitteluviraston edustajan mukaan tilaisuus toi lisää tietoa ja ymmärrystä 
alueen suunnittelun tarpeista. 
Helsingissä kaupunkiluontoon kytkeytyvät monikulttuurisuuskysymykset ovat 
tulleet esiin myös muslimihautausmaan perustamista mietittäessä. Hautausmaaky-
symyksessä on tehty yhteistyötä kaupunkisuunnitteluviraston, Suomen Islamilaisen 
Neuvoston (SINE) ja kirkkohallituksen kanssa.
2.2  
Mitä ongelmia osallistamisessa on ollut?
Ongelmia on kohdattu maahanmuuttajien tavoittamisessa, osallistujien ja suun-
nittelun kannalta toimivien osallistumisen keinojen löytämisessä sekä yhteisym-
märrykseen pääsemisessä. Vastaavia haasteita on yleisellä tasolla valtaväestönkin 
osallistamisessa (esim. Leino 2006; Staffans 2004; Bäcklund ym. 2002), mutta niihin 
vastaaminen maahanmuuttajien kannalta vaatii erityishuomiota. 
Rakennusviraston kokemuksen mukaan maahanmuuttajia on ollut vaikea ta-
voittaa, koska he eivät ole kovin hyvin järjestäytyneitä varsinkaan alueellisesti eikä 
olemassa olevista järjestöistä ole saatavissa luotettavaa rekisteriä. Osa lähetetyistä 
tiedotteista on palautunut väärän osoitteen vuoksi eikä lopuistakaan tiedetä varmasti, 
ovatko ne menneet perille tai onko niitä luettu.  
Viranomaisten tavoitettavuus puhelimitse tai sähköpostilla ei välttämättä korvaa 
kasvokkaisen vuorovaikutuksen mahdollisuutta kaikille maahanmuuttajaryhmille 
samalla tavoin kuin valtaväestölle. Meri-Rastilan kaavoitusprosessissa julkaistiin 
paikallislehdessä ilmoitus, jossa kaavoittaja kertoi olevansa mielellään yhteydessä 
asukkaiden kanssa. Sosiaaliviraston edustajan mukaan tällainen ilmoitus ei luultavas-
ti tavoita maahanmuuttajia, ainakaan suomea huonosti puhuvia. Kynnys soittaa on 
suuri ja ymmärretyksi tulemista haittaa puolin ja toisin se, ettei puhelin välitä toisen 
ilmeitä ja puhe voi olla liian nopeaa tai epäselvää. Meri-Rastilan kaavoitusprosessissa 
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mahdollisuuksia keskustella kaavoittajan kanssa kasvokkain oli rajatusti alueella 
järjestetyissä tilaisuuksissa. 
Kaupunkisuunnitteluun liittyvien keskustelutilaisuuksien tiedottamisessa ei 
yleensä erityisesti huomioida maahanmuuttajia, eikä heitä näihin tilaisuuksiin yleen-
sä osallistu. Kaupunkisuunnitteluviraston edustajan mukaan maahanmuuttajien nä-
kökulmaa ei ole asukastilaisuuksissa erityisesti haluttu nostaa esiin, koska niissä 
kaupunginosissa, joissa maahanmuuttajia on paljon, saattaa maahanmuuttajien suuri 
määrä tulla esiin kielteisenä asiana. Kun valtaväestöä ja eri maahanmuuttajaryhmiä 
on vaikea saada samoihin tilaisuuksiin, on vaarana, että tilaisuuksissa rakennetaan 
yhteisymmärryksen ja tutustumisen sijaan vastakkainasetteluja. Väestöryhmien vä-
listen suhteiden kehittäminen ei ole kaupunkisuunnittelun ydintehtävä, mutta aihe 
tulee pohdittavaksi, kun puutteet eri ryhmien mahdollisuuksissa tutustua ja kehittää 
suhteitaan näkyvät suunnittelun osallistumistilaisuuksissa.
Kaupunkisuunnitteluviraston edustajan mukaan viraston nykyiset toimintatavat 
tuntuvat maahanmuuttajien osallistamiseen jäykiltä, eikä esimerkiksi monia eri kieliä 
ole tilaisuuksissa mahdollista yleensä käyttää. Toisaalta myöskään pitkät nettilo-
makkeet tai monimutkaiset kyselykaavakkeet eivät välttämättä toimi. Ymmärryk-
sen välittäminen lomakkeilla on erityisen haasteellista, kun tulkitsijat edustavat eri 
kulttuureita ja varsinkin, jos asioita tulkitaan kielestä toiseen. Kysely ei ole kaikille 
luonteva osallistumistapa ja vastaamista voivat rajoittaa puutteet luku-, kirjoitus- ja 
tietotekniikkataidoissa. Keskustelu somalinkielisessä tilaisuudessa keskittyi kau-
punkisuunnitteluviraston näkökulmasta liikaa sellaisiin asumiseen liittyviin arkisiin 
järjestelyihin, joihin ei voida vaikuttaa osayleiskaavalla tai asemakaavalla, vaan ne 
liittyvät enemmän asuntosuunnitteluun, isännöintiin ja asunnon saamiseen. Kaupun-
kisuunnitteluviraston edustaja näyttäytyi asukkaille Helsingin kaupungin edustaja-
na ja osapuolilla oli eri käsitykset tilaisuuden tarkoituksesta, mikä aiheutti turhau-
tumista molemmin puolin. Tilaisuudesta tiedottaminen oli ehkä johtanut harhaan 
eikä tilaisuuden luonnetta ehkä ollut selvitetty osallistujille tarpeeksi. Viestimisen 
suunnittelu ilman syvempää ymmärrystä osallistujien kulttuurista, arjen kokonai-
suudesta ja siihen liittyvistä vaikuttamisen tarpeista ja mahdollisuuksista on etenkin 
suunnittelun kiireisessä arjessa hankalaa. Vaikuttava osallistuminen kaavoitukseen 
tai viheraluesuunnitteluun vaatii osallistujilta tiettyjä valmiuksia, joita monilta maa-
hanmuuttajilla voi puuttua. Eri maahanmuuttajaryhmien mahdollisuuksiin hankkia 
valmiuksia yhteisiin asioihin osallistumiseen ei ehkä ole Suomessa vielä kiinnitetty 
riittävästi huomiota. 
Tulkkia käytettäessä tulkin ammattitaito on ratkaiseva osa tilaisuuden onnistu-
mista. Tulkkaukseen liittyviä ongelmia tuli vastaan varsinkin somalinkielisessä ti-
laisuudessa. Tilaisuus oli ilta-aikaan ja siellä käytettiin siksi freelancer-tulkkia. Sekä 
kaupunkisuunnitteluviraston että sosiaaliviraston edustajat olivat tulkin suorituk-
seen tyytymättömiä. Sekä pitkät kysymykset että pitkät vastaukset tulkattiin hyvin 
lyhyesti. Eräs paikalla ollut nuorempi asukas oli muutaman kerran puuttunut tulk-
kaukseen ja korjannut sitä. Kaupungin tulisi tulkkia tilatessaan pystyä valitsemaan 
riittävän taitavaksi todettu henkilö sen sijaan, että paikalle järjestetään muodolliset 
vähimmäisvaatimukset täyttävä tulkki. Apua voisi olla tilauskäytännön joustavuu-
desta esimerkiksi tilanteissa, joissa tilaisuuteen kutsuttavan ryhmän kautta olisi löy-
dettävissä ryhmälle entuudestaan tuttu, ammattitaitoinen tulkki.
Somalinkielisessä keskustelutilaisuudessa oli mukana myös paikallislehden toimit-
taja ja valokuvaaja. Lehden paikallaoloon oli etukäteen kysytty lupa, mutta paikalla 
olleet olivat osittain eri ihmisiä, kuin he, joilta lupa oli kysytty, eivätkä kaikki siten 
olleet antaneet etukäteen suostumustaan valokuvaukseen. Haastateltu sosiaalivi-
raston edustaja huomautti islaminuskoisten kuvakiellosta ja toivoi, että vastaavissa 
tilanteissa voitaisiin jatkossa ottaa kulttuuriset eroavaisuudet paremmin huomioon. 
Avoimissa tilaisuuksissa voi olla mahdotonta kysyä osallistujilta lupaa kuvauksen 
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sallimiseen etukäteen. Kysyminen kuvaamisesta saattaa myös herättää osallistujissa 
epäluuloja varsinkin, jos osallistumistilanne on uusi ja käsitys kuvien käytöstä jää 
epäselväksi. Jos lehtijuttu kuvineen halutaan ja tilaisuuteen on odotettavissa ihmisiä, 
joita kuvaaminen saattaa loukata, voisi toimittajalle ehdottaa esimerkiksi suunnitte-
lualueen kuvaamista keskustelijoiden sijaan. 
Uutisointi mediassa voi herättää ihmisten kiinnostusta suunnitteluun ja osallistu-
miseen. Myös kriittinen tai jopa negatiivinen uutisointi voi pitkällä aikavälillä kana-
voitua rakentavaksi kansalaisosallistumiseksi. Kuitenkin jo se, että jutussa ylipäätään 
puhutaan esimerkiksi somaliväestöstä, johtaa nykyisin helposti epäasiallisen huomi-
on tulvaan. Paikallislehden verkkosivuilla julkaistuun, Meri-Rastilan asukastilaisuut-
ta käsittelevään lehtijuttuun tuli kolmessa päivässä kolmisensataa julkaisukelpoista 
verkkokommenttia, loput 85 % kommenteista jätettiin liian rasistisina julkaisematta. 
Tilaisuuden järjestäjät saivat myös henkilökohtaista kritiikkiä sähköpostilla. Kaupun-
kisuunnitteluviraston edustaja arveli, että keskusteluja maahanmuuttajien kanssa on 
tämän kokemuksen pohjalta parempi jatkossa käydä pienemmässä piirissä, ilman 
toimittajia. 
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3  Maahanmuuttajien kokemuksia 
    kaupunkiluonnosta
Jaana Leikkilä
3.1  
Kaupunkiluonnon käytön tavat
Haastatellut maahanmuuttajat käyttivät kaupunkiluontoa suhteellisen aktiivisesti ja 
luonto näytti olevan monin tavoin läsnä heidän jokapäiväisessä elämässään. Luontoa 
käytettiin sekä virkistäytymiseen ja rauhoittumiseen että fyysisen hyvinvoinnin ja 
sosiaalisten suhteiden ylläpitämiseen. Luonnon käytöllä näytti olevan vaikutusta 
sekä asuinympäristön viihtyvyyteen, turvallisuuden tunteeseen että maahanmuut-
tajien fyysiseen ja psyykkisen terveyteen. Vihreät alueet kaupungissa koettiin rauhaa 
ja puhtautta tuottaviksi elementeiksi äänekkään ja saasteisen kaupungin keskellä. 
Monet kertoivat, kuinka luonnossa käydessään unohtivat huolensa, rentoutuivat, 
rauhoittuivat ja sieltä lähtiessään tunsivat itsensä voimaantuneiksi ja onnellisim-
miksi. Myös fyysistä terveyttä pidettiin yllä käyttämällä lähiluontoa lenkkeilyyn ja 
muuhun urheiluun.
Haastateltavat käyttivät monenlaista luontoa monin eri tavoin. Käytössä olivat 
kaupungin puistot, metsät, erilaiset ranta-alueet, grillausalueet, urheilukentät, leikki-
puistot, hautausmaat ja palstaviljelyalueet. Kaupunkiluonnossa käveltiin sauvoilla tai 
ilman, juostiin, uitiin, grillattiin, paistettiin makkaraa, vietettiin aikaa ystävien kanssa, 
otettiin aurinkoa, viljeltiin kasveja, kalastettiin, marjastettiin, sienestettiin, pyöräiltiin 
ja ruokittiin lintuja tai vain istuttiin ja nautiskeltiin. Ainakin kolme haastateltavista 
oli kokeillut myös hiihtämistä. Pulkkamäessäkin oli laskettu ja luistelemassa käyty, 
vaikka niitä pidettiin lähinnä lasten harrastuksina. Jotkut kokivat jäävänsä luontoon 
liittyvistä harrastuksista jopa paitsi, kun ei ollut perhettä ja lapsia.
Luonnosta nautittiin usein aktiivisesti, menemällä luontoalueelle ja tekemällä siellä 
jotain. Aina ei luontoa kokeakseen kuitenkaan tarvinnut edes poistua kotoa. Kuten 
tutkimuksissa luonnon terveysvaikutuksista on todettu (esim. Kaplan 2001; Habarth 
ym. 2009), luonnosta voi nauttia ja sen terveyshyödyistä voi päästä osallisiksi myös 
passiivisesti, ja jo pelkkä ikkunanäkymä riittää viihtyvyyden ja hyvinvoinnin lisää-
miseen. Monet haastateltavat kertoivat ikkunastaan näkyvästä luonnosta viihtymistä 
lisäävänä tekijänä:
Minulla on oikein hyvä puisto, leikkipuisto, ja ikkunasta nään kuusi, koivut 
ja kaikki, ja siellä minulla aina asuvat oravat ja niin paljon linnut laulavat, 
kelpaa mulle, kello neljä ei voi nukkua, niin paljon erilaisia ääniä, on oikein 
kiva paikka. 
Haastateltavat kertoivat usein kävelevänsä, lenkkeilevänsä tai käyvänsä vain istuske-
lemassa luonnossa rauhoittumassa. Luonnon käyttö oli haastateltavien keskuudessa 
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monipuolista eivätkä käyttötavat tämän aineiston pohjalta näyttäisi suuresti eroavan 
valtaväestön tavoista. Korpelan (2001, 128) tutkimusten mukaan suomalaiset useim-
miten kävelevät ja lenkkeilevät tai vain oleilevat ja rentoutuvat luonnossa. Myös 
Pelkosen ja Tyrväisen tutkimuksen mukaan suosituimpia luonnossa liikkumisen 
muotoja ovat kävely ja lenkkeily, ja toiseksi suosituimpia käyttömuotoja maisemista 
ja luonnosta nauttiminen (Pelkonen & Tyrväinen 2005, 41). 
Joitakin eroja valtaväestöön verrattuna haastatteluissa kuitenkin tuli esiin. Sosiaa-
lisen kanssakäymisen mahdollisuuksia tarjoavat kaupunkiluonnon osat, kuten vilje-
lypalstat tai grillipaikat, näyttivät haastateltujen kokemusten mukaan suositummilta 
maahanmuuttajien kuin valtaväestön keskuudessa. Kaupunkiluonnon käytön sosi-
aalisuus tulikin haastatteluissa selvästi ilmi. Luontoalueita käytettiin usein perheen 
tai ystävien kanssa ja joillekin itse luontoalueet eivät niinkään olleet tärkeitä, vaan 
luontoalueita arvostettiin mahdollisuutena viettää aikaa itselle tärkeiden ihmisten 
kanssa. 
Kuva 1.
– tää on kiva kans, joo mä tykkään… vähän kattella merimaisemia
– this is just front of my house, he he, I go there, I go and sit there, so exactly, this is Marjaniemi 
– oh, this is really nice, this is something I really like
– I would love to be that man… and especially if it’s not far away from my place, it’s in the other site of metro 
and…  I’m jealous to this couple
22  Suomen ympäristökeskuksen raportteja  12 | 2011
Tässä tutkimuksessa haastateltaviksi ehkä valikoitui luontoa aktiivisesti käyttäviä, 
mutta myös haastateltujen maahanmuuttajien kanssa tekemisissä olevien asiantun-
tijoiden mukaan maahanmuuttajat käyttävät kaupunkiluontoa aktiivisesti ja ovat 
löytäneet sen monet mahdollisuudet. Grillipaikkojen käyttäjistä on havaintojen mu-
kaan iso osa maahanmuuttajia. Myös viljelypalstojen käyttäjistä yhä suurempi osa on 
muualta Suomeen muuttaneita. Viljelypalstayhdyshenkilö arvelee esimerkiksi Fall-
pakan viljelyalueella neljänneksen tai kolmanneksen viljelijöistä olevan tällä hetkellä 
maahanmuuttajia. Usein yksi jonkin etnisen yhteisön jäsenistä hankkii ensin itselleen 
palstan ja innostaa sen jälkeen muitakin mukaan. Haastatteluissa tuli myös ilmi, että 
vielä useampi maahanmuuttaja olisi kiinnostunut viljelemään omaa palstaa, mutta 
ei tiedä, miten sellaisen voisi hankkia. 
Somalialaiset ja venäläiset ovat suuria maahanmuuttajaryhmiä pääkaupunki-
seudulla ja heidän luonnon käyttönsä on jo tästä syystä usein muita näkyvämpää. 
Haastatteluissa tuli esiin, että somalialaiset kokoontuvat usein ”isoiksi äänekkäiksi 
Kuva 2. 
– barbecue place…  it’s quite funny that you have also the wood and… quite nice actually, but I’ve never used it 
– ihan varmasti.. olisin viihtynyt tässäkin grillipaikassa. Jos oisin vaan oman perheen kans tai oman porukan, ystäväpiirin 
kanssa, näyttää ihan semmoselta rauhalliselta paikalta.
– this is exactly the stop that sometimes we go to make a makkara, so I recognize this, he he… this makkara thing 
remains me of summer, so people do it outdoors. 
– tää on tosi kaunis kuva, joo… retki, voi sanoo… israelilaiset yleensä tykkää grillaamisesta aika paljon… joo… tää on 
upee. 
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porukoiksi” ja saattavat silloin estää muita käyttämästä kyseistä paikkaa. Kaupun-
kisuunnitteluviraston järjestämässä somalinkielisessä asukastilaisuudessa  tuli esille, 
että somalinkielisillä nuorilla on tapana kokoontua läheisille metsässä sijaitseville 
grillipaikoille, koska sinne voi kokoontua isommallakin porukalla häiritsemättä ul-
kopuolisia. Heillä oli tapana tuoda paikalle myös oma grilli, koska he eivät islamin 
sääntöjen mukaan voineet käyttää grilliä, jossa oli mahdollisesti paistettu sianlihaa. 
Myös venäläisten grillipaikkojen käyttö tuli haastatteluissa esiin ja siitä oltiin jopa 
vähän huolissaan. Niin muut grillipaikkojen käyttäjät kuin viranhaltijatkin olivat 
käyneet keskustelua kokoontumisista grillipaikoille suurella porukalla, polttopuiden 
runsaasta käytöstä ja varomattomasta tulenkäsittelystä.  
Haastateltavat käyttivät sekä lähiluontoa että etäämpänä asuinpaikastaan si-
jaitsevia luontoalueita. Lähiluontoa katseltiin ikkunasta ja siellä käytiin kävelyllä, 
juoksemassa tai piknikillä. Lähiöistä käytiin keskustan puistoissa ja myös erilliset 
ulkoilualueet ja Helsingissä sijaitsevat saaret olivat sekä lähiöissä että kantakaupun-
gissa asuvien suosiossa. Seurasaari, Suomenlinna, Korkeasaari ja Pihlajasaari mai-
nittiin monessa haastattelussa ja myös Espoossa sijaitseva Nuuksion kansallispuisto 
ja Vantaalla Kuusijärven ulkoilukeskus olivat suosittuja vapaa-ajanviettopaikkoja. 
Yksi haastateltava koki luontoa löytyvän lähinnä Helsingin saarista, vaikka mainitsi 
haastattelussa myös asuntonsa läheisyydessä sijaitsevan meren ja metsän sekä kes-
kustan puistot luonnoksi.
Somalinaisten ryhmässä luonnon käyttö oli lähinnä piha-alueiden ja lasten leik-
kipaikkojen käyttöä. Kerrostalon piha on hyvä leikkipaikka lapsille, koska siellä on 
kavereita, se on turvallinen ja siinä on helppo valvoa lapsia. Metsässä ei erityisesti 
viihdytty ja yksin sinne meneminen tuntui pelottavalta, mutta sauvakävelyllä oli 
metsässäkin muutama ryhmäläinen käynyt yhdessä muiden naisten kanssa. Met-
sässä arvostettiin sen rauhallisuutta, mutta rauha ei välttämättä tarkoittanut heille 
hiljaisuutta vaan mahdollisuutta viettää aikaa turvallisesti omien ystävien kanssa. 
Somalinaisten ryhmässä tuli esiin, että omien ystävien tai perheen kanssa luonto-
alueella vietetty aika voi olla äänekästä, mutta se on silti rauhoittavaa. Luontoaluei-
den muut käyttäjät eivät välttämättä häiritse, jos ihmiset siitä huolimatta voivat olla 
omissa oloissaan ja nauttia luonnosta omilla ehdoillaan. Luonnossa voi olla vapaa, 
katsella sinistä taivasta ja rentoutua. Luonnolla koettiin olevan selviä vaikutuksia 
psyykkiseen hyvinvointiin, luonnossa oleminen antaa voimia ja parantaa ihmisen 
omaa elämänhallintaa. Luonto koettiin Helsingissä jokapäiväiseksi ylellisyydeksi, 
josta nauttiminen auttaa viihtymään uudessa kotimaassa.
3.2  
Kaupunkiluonnon rakenteellinen saavutettavuus
Pääkaupunkiseudulla kaupunkiluonnon aktiivista käyttöä edistää julkisten, kaikille 
avointen luontoalueiden runsaus. Monet haastatellut olivat tottuneet entisessä koti-
maassaan siihen, että parhaimmat luontoalueet olivat yksityisomistuksessa tai niille 
pääsyä oli rajoitettu. Muutamaa puuta laajemmat luontoalueet löytyivät yleensä 
paikoista, jonne täytyi mennä omalla autolla, eivätkä ne silloin enää olleet helposti 
saavutettavissa. Sitä vastoin suomalaisissa kaupungeissa on paljon julkista, avointa 
tilaa ja luontoalueita löytyy myös arvokkailta ja kauniilta paikoilta, kuten meren 
rannasta. Helsingissäkin luonto on vahvasti läsnä ja siellä voi kokea luonnon ja 
kaupungin yhtä aikaa: 
You have so many places you can go freely, you just go, you have big Suomen-
linna, big island, and another island and the park and plenty of harbors and 
natural forest and… I can say that this is an only one capital city in a world 
that allows people to go to, to enjoy natural places in the world. 
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Yksi haastateltava arveli, että jos näyttäisi haastattelussa mukana olleita valokuvia 
ystävilleen entisessä kotimaassaan, he eivät ikinä uskoisi, että ne ovat kuvia Suo-
men pääkaupungista. Monet toivat ilmi, että Helsingin vahvuus on juuri luonnon ja 
kaupungin yhdistäminen ja se, että vain muutaman metrin päässä vilkkaalta tieltä 
pääsee puistoon, jossa ei liikenne kuulu häiritsevästi eikä kaupunki näy. Eräs haas-
tateltu mainitsi viihtyisyyttä luovana piirteenä tiellä, autokaistojen välissä, kulkevat 
puiden reunustamat pyöräilytiet. Luontoa koettiin olevan joka puolella kaupunkia, 
vaikka toisille kaikista “luonnollisimmat” paikat löytyvätkin saaristosta tai erillisiltä 
luonnonsuojelualueilta. 
Rakenteellisen saavutettavuuden ansioista luonto oli läsnä sekä arkisilla työmat-
koilla että viikonloppuisin varta vasten luontoon kohdistuvilla retkillä. Vain yksi 
haastateltavista oli kriittinen Helsingin luonnon ja kaupungin yhteenkietoutumisen 
onnistumista kohtaan. Hänkin tosin oli sitä mieltä, että Helsingissä on helppo pääs-
tä luontoon, mutta koki siitä huolimatta, että kaupunkielämä ja luonto on erotettu 
omiksi saarekkeikseen kaupungin sisällä ja uskoi, että ne voitaisiin yhdistää toisiinsa 
nykyistä paremmin. Haastateltava maalaili mielessään kuvaa Helsingistä, jossa pääsi-
si suoraan metsästä shoppailemaan. Tällöin Helsingistä tulisi kaupunki, jonka turistit-
kin muistaisivat. Haastateltavien mukaan Helsinki ei ole ainutlaatuinen historiallinen 
kaupunki, kuten vaikka Rooma, mutta se voisi olla ainutlaatuinen luonnollinen 
kaupunki. Luonnosta enemmän hyötymällä Helsinki loisi itselleen sielun ja erityisen 
tunnelman, joka siltä tämän haastateltavan mielestä vielä puuttuu. Toisaalta myös 
Vantaalla omakotitaloalueella asuva nainen harmitteli sosiaaliseen kanssakäymiseen 
soveltuvien julkisten puistojen ja kenttien puutetta asuinalueellaan. 
Puhdas ilma tuli esiin useassa haastattelussa ja useampi mainitsi haluavansa asua 
Suomessa juuri saasteettomuuden ja ympäristön puhtauden takia. Kaupunkiluonto 
oli hyvin hoidettua, ruoho aina vihreää, kukkia istutettiin ja puita leikattiin usein. 
Useimmat mainitsivat Helsingin olevan hyvin siisti kaupunki, jossa roskia tai edes 
niiden kerääjiä ei juuri näkynyt. Jos ihmiset kävivät piknikillä tai muuten söivät 
ulkona, he yleensä siivosivat jälkensä, ja jos eivät niin tehneet, huolehti kaupunki 
tai muut ihmiset roskista uskomattoman nopeasti. Saasteiden koettiin aiheuttavan 
terveyshaittoja kun taas kasvillisuuden ajateltiin puhdistavan ilmaa ja tekevän siitä 
helposti hengitettävää. Eräs haastateltava mainitsi, ettei haluaisi asua Pariisissa tai 
jossakin muussa isossa kaupungissa, jossa olisi enemmän saasteita kuin Helsingissä. 
Myös muissa haastatteluissa Suomen luonto tuli esiin yhtenä tänne jäämisen syynä. 
Eläimiä mainittiin sekä myönteisinä elementteinä että haittoina. Luonnossa oli 
nähty eläimiä, jotka aiemmassa kotimaassa eivät asuneet kaupungissa vaan lähinnä 
luonnonsuojelualueilla. Erästä haastateltua oli huvittanut se, että aiemmasta ko-
timaasta tuttu fasaani juoksi keskellä talvea lumihangessa. Toinen haastateltu ei 
voinut mennä metsään käärmeiden ja niitä kohtaan kokemansa pelon vuoksi. Eräs 
haastateltavista oli ollut maahanmuuttajaryhmän kanssa retkellä metsässä, jolloin 
yksi retken osanottajista oli pelännyt karhun tuloa niin, ettei pelkonsa vuoksi enää 
ollut toistamiseen osallistunut tämän ryhmän toimintaan. Eräs toinen haastateltava 
kertoi joskus metsässä lenkkeillessään ajatelleensa, että mitä tekisi, jos karhu tai susi 
hyökkäisi, mutta erityistä pelkoa hän ei kuitenkaan tuntenut eikä mitään yllättävää 
ollut koskaan luonnossa hänelle sattunut. Kaksi haastateltavaa mainitsi hyttysten 
kiusanneen heitä marjastusretkillä. Lisäksi lapsille liian korkea heinikko mainittiin 
haittana tietyn luontoalueen täysipainoiselle käytölle.
Luonnon käyttöä rajoittavina rakenteellisina tekijöinä mainittiin julkisen liikenteen 
puutteet ja liian korkeat pääsymaksut esimerkiksi vene- tai muille retkille. Pääkau-
punkiseudulla luontoa löytyy läheltä, mutta joihinkin tiettyihin luontopaikkoihin 
pääseminen vaatisi oman auton. Toisaalta ulkoilupaikkojen maksullisuus koettiin 
haitaksi, mutta toisaalta se joiltain osin takasi niiden hyvän laadun. Eräs äiti oli pa-
hoillaan siitä, että lähellä sijaitsevat luistelukentät olivat ilmaisia, mutta aina huonossa 
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Kuva 3.
– I used to walk in a jungle like this, from restaurant on the island, nearby Viikki campus, and back to here... if I told 
my friend that this is a path in Helsinki, the capital city of Finland, they would never believe me, but it’s true 
– noita vois olla enemmän.. pienellä vaivalla, koska mikä estää tehdä vaikka tämmönen, ei tartte paljon hoitaa kun 
vaan tämmönen luonnon polku 
– yeah, these are the right surroundings for me… even more, I mean, in here that this place is covered... I’m just like a 
cocoon, that I’m covered up in… this is the perfect environment for that
– tää on ehkä semmonen mistä mun mies tykkää ja mun pakko kans mennä hänen kanssaan, seurana, he he... hän aina 
pyytää, mennään jonnekin metsään keräämään just niinku marjoja ja sieniä, ehkä hän tykkäis tämmösestä
– vaikka tässä on paljon eri värejä, mutta jos sä katot kokonaisuutta, tässä on vihreä ja harmaa, mutta tää on niin mo-
nimutkanen kun voi olla ja silti se on yksinkertainen, miksi meijän elämä ei voi olla näin? Ja me ei tarvi paljon muuta, 
ei tarvii olla rikas, mä en tarvii rahaa, mä en tarvii suunnitella mitään, mä voin nauttii tästä… ja tää on tosi arvokas ja 
tässä varmaan monet on miettiny niitä pieniä juttuja mitä elämässä on suurin arvo, koska jos ihmisiä ottaa hetki vain 
kattoo ympärille, se on… 
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kunnossa, kun taas kauempana sijaitsevat maksulliset kentät olivat hyviä, mutta 
hiukan hankalia saavuttaa lasten kanssa. Maahanmuuttajilla liikkumista saattavat 
rajoittaa suuri perhekoko ja taloudellisten resurssien niukkuus. Usein he myös asuvat 
valtaväestöä ahtaammin ja ovat tottuneet viettämään paljon aikaa ulkona, jolloin lähi-
luonto on heille erityisen tärkeää (ks. esim. Tiilikainen 2003). Eräs haastateltava kertoi 
suosivansa lähiluontoalueita ja niin sanottua helppoa tekemistä kuten pyöräilyä ja 
kävelyä, koska lasten kanssa mahdollisuudet ovat rajattuja. Myös eräs haastateltu 
maahanmuuttajien parissa toimiva asiantuntija kertoi perheiden hankaluuksista saa-
vuttaa luontopaikkoja:
Meri-Rastilasta on aika pitkä matka sinne Mustaanvuoreen, et jos sä olet juuri 
tällaine vauva- tai taaperoperhe tai sit vähän varttuneempienkin lasten kanssa, 
mut kuitenkin tällanen lapsiperhevaihetta elävä, niin retkeilypaikkana sitten 
niinku Kallahden harju tai Uutela tai se Mustavuori, niin tarkottaa sitä, et sä 
oot sit ensin bussin tai metron ja sitten bussin uudelleen, et eväät on syöty jo 
ennen ku retkipaikkaan saavutaan, että kun tässä se retkipaikka on silleen et 
sinne kävellään.
 
Kuva 4. 
– quite well planned, that you don’t have sort of... I don’t know what it had been, if it had been 
like, you have a promenade […] but this one I think, it’s the best because it’s a combination of the 
two natural elements, the water and the trees and the grass and such, so they are very near to 
each other… good planning.
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Haastateltavat kaipasivat aiemmasta kotimaastaan vuoria, vesiputouksia, tuoreita 
hedelmiä, kunnollista hiekkarantaa ja Välimerta. Lisäksi monet toivovat enemmän 
auringonpaistetta ja lämpöä. Nämä tosin ymmärrettiin asioiksi, joihin ihminen tai 
kaupunki ei voi vaikuttaa, eikä niitä tosiasiassa yleensä haluttu Suomeen, sillä jo-
kainen paikka on ainutlaatuinen omana itsenään. Muutamat haastatellut jopa mai-
nitsivat, ettei kotimaassa ollut mitään sellaista luontoelementtiä, minkä haluaisivat 
tuoda Suomeen, vaan päinvastoin haluaisivat viedä kotimaahansa Suomen luonnon 
kauneutta ja suomalaisten tapaa pitää luonnosta huolta.
Suomen vuodenajat eivät välttämättä ole tuttuja kaikille maahanmuuttajille ja ne 
voivatkin rajoittaa maahanmuuttajan entisestä kulttuurista tuttuja luonnon käytön 
tapoja. Useimmat haastateltavat ottivat vuodenajat ainakin jollakin tavalla esiin ja 
niin myönteisiä kuin kielteisiä seikkoja mainittiin. Eräs haastateltava piti sekä kesästä 
että talvesta ja nautti luonnosta vaikka olisi pilvistä tai sataisi lunta. Talvi ja sen mu-
kanaan tuomat ulkoilumahdollisuudet koettiin varsinkin lapsiperheille mukaviksi 
ja talvi tuo myös aikuisille uusia kokemuksia. Usea haastateltava oli muun muassa 
kokeillut hiihtämistä. Toisaalta vuodenajat ja lähinnä talvi voivat asettaa rajoituksia 
liikkumiselle, toisaalta ne tuottavat hyvää mieltä ja tekevät luonnosta mielenkiin-
toisen. Talvi oli erään haastateltavan mielestä kaunein vuodenaika ja toinen sanoi 
olevansa aina talvisin virkeimmillään, mutta useimmille talvi näyttäytyi pimeänä, 
kylmänä ja kaikin puolin hankalana aikana elää. Kaksi haastateltavista epäili, että 
jos sattuu muuttamaan Suomeen talvella, voi olla vaikeampi sopeutua kuin silloin 
jos tulisi kesällä. Yksi haastateltavista kommentoi haastattelussa apuna käytettyjen 
kesäkuvien tuottavan iloa, mutta talvikuvat sen sijaan toivat mieleen talven aiheutta-
man masennuksen. Maahanmuuttajien saattaa olla vaikea sopeutua Suomen talveen, 
mutta toisaalta moni oli huomannut, etteivät suomalaisetkaan vietä aikaa luonnossa 
talvisin yhtä paljon kuin kesällä. Eräs haastateltava kertoi käyvänsä baarissa talvisin 
kesiä useammin, koska ihmisiä, sekä suomalaisia että muita maahanmuuttajia, tapaa 
talvisin todennäköisemmin sisä- kuin ulkotiloista.
Useat rakenteelliset esteet voivat olla luonteeltaan myös kokemuksellisia, riippuen 
kuinka rajoittaviksi nämä esteet koetaan. Eräs haastateltava tiesi, että on olemassa 
luontopaikkoja, joihin pääse vain yksityisautolla, eikä hän omistanut sellaista. Hän 
ei kuitenkaan kokenut asiaa ongelmaksi vaan käytti sellaisia paikkoja, joihin pääsi 
kävellen tai julkisilla kulkuneuvoilla. Tällaiset paikat riittivät hänelle aivan hyvin. 
Toinen haastateltava puolestaan koki yksityisauton puuttumisen ongelmana ja kertoi, 
että käyttäisi monia luontoalueita enemmän, jos hänellä olisi auto. 
Useimmat rakenteellisen saavutettavuuden esteet ovat esteitä maahanmuuttajien 
lisäksi myös valtaväestölle. Jotkin esteet puolestaan koskettavat enemmän maahan-
muuttajia, ja on myös seikkoja, jotka näyttävät olevan este valtaväestölle, mutta eivät 
maahanmuuttajille. Esimerkiksi viljelypalsta-alueen yhdyshenkilö kertoi, että heillä 
jää vuosittain kymmenkunta huonokuntoista palstaa tyhjäksi. Palstojen huonokun-
toisuus ei kuitenkaan ole este kaikille: 
Maahanmuuttajataustaselle ihmiselle se huonokuntoinenkin palsta käy ja ne 
jaksaa tehdä sen työn, käsin, lapiolla ja talikolla kääntää sen maan ja sit ku ne 
on saanu sen maan kuntoon, niin ne viljelee.
Haastatellun maahanmuuttajien kanssa työskentelevän asiantuntijan kokemuksen 
mukaan maahanmuuttajaisien kaupungin yleisten leikkipuistojen käyttöä rajoittaa 
niiden naisvaltaisuus ja puistojen kokeminen naisille suunnatuiksi, siistien kukkais-
tutusten ja muiden koristeiden vuoksi. Leikkipuistojen olemus saattaa ylipäätään olla 
rajoite miespuolisille, mutta maahanmuuttajaisille este saattaa olla kaksinkertainen, 
jos naisvaltaisuuden lisäksi leikkipaikoilla on lähinnä valtaväestöön kuuluvia van-
hempia.
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3.3 
Kaupunkiluonnon koettu saavutettavuus
Monet haastatellut luonnehtivat Helsinkiä ja pääkaupunkiseutua turvalliseksi ja 
ihmisystävälliseksi. Jonkinasteista sosiaalista häiriötä haastatelluille olivat aiheut-
taneet juopuneet, huumeiden käyttäjät ja nuorisojoukot. Nämä ryhmät saattoivat 
tehdä tietyistä paikoista epäviihtyisiä, mutta konkreettisia sosiaalisia vaaratilanteita 
ei luontoalueilla ollut koettu. Häiriökäyttäytyminen saattoi lisätä koetun turvatto-
muuden tuntua, mutta ei kuitenkaan välttämättä estänyt alueiden käyttöä. Kahta 
haastateltua maahanmuuttajaa oli varoitettu liikkumasta eräässä puistossa yksin 
Kuva 5. 
– this is very Finnish to me, as soon as there is some sun, in winter, kids go to play, you know, park, it’s nice
– well planned, I think I like this.. there is some space and some interaction with the nature, it’s not crammed, 
you know, there is space… so you can have the kids.. they can go, you know,  with their slides, and come 
down and  that kind of thing, play… and the adults can join in as well, so quite ideal for people with families
– tää on ehkä sellanen peruslähiö. Helsingin lähiö, ehkä vähän masentava, mutta ihan ok. 
In Finland, in my opinion, the most beautiful time is winter especially and also summers, because in winter for 
instance, there’s lots of [opportunities] for the winter sports and winter happenings for the families, for the 
kids… of course, I’m single, so that makes me also the nature little bit limited. […] This picture for instance 
reminds me that  […] always in winter, I see in their free time people go, just take their kids and going this 
little bit […] was it this… laskiainen…
– talvi taas… he he… tää on yks, mulle on ollu upeeta, suomalaiset yleisesti, ei mikään pysäytä heitä, jos on 
myrsky tai mitä vaan, ne haluu mennä ulos, ne lähtee, mä katon ikkunasta, just, loppu mulle, he he… ja kaunis, 
talvi on tosi kaunis
– itse olen aina yrittänyt osallistua jos jotain tapahtuma, niin sinne mentävä ja se on aina niinkun hyvä, siellä on 
muita ihmisiä, lapsiperheitä ja siellä tutustuu, kun Suomi on muutenkin tämmönen… no, vähän ihmisiä ja toi 
kommunikointi ei niinkun ongelma, mutta vähän kontaktia sanotaan niin, varsinkin maahanmuuttajalle 
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yöllä, mutta he olivat tulleet Suomeen suurkaupungista eivätkä kokeneet oloaan 
turvattomaksi tässäkään puistossa. 
Asuinalueillaan haastateltavat olivat uskaltaneet jättää lapset ulos leikkimään 
keskenään, jolloin aikuisille tarjoutui mahdollisuuksia muuhun toimintaan sisätilois-
sa. Haastateltavat itse eivät niinkään halunneet viettää aikaa kerrostalojen pihoilla, 
koska niissä oli muiden katseiden alaisena. Kauempana sijaitseville luontoaluille 
pienet lapset tarvitsivat jonkun mukaan, mikä rajoitti tällaisten alueiden käyttöä. 
Haastateltavien mukaan Suomessa julkisilla paikoilla on suhteellisen turvallista, 
vaikka turvallisuuden tunne vaihtelikin hieman asuinalueen ja henkilön mukaan. 
Suomessa saa aina useimmiten olla rauhassa, eivätkä haastateltavat olleet esimerkiksi 
kohdanneet rasistista huutelua: 
Kun esimerkiksi mä asuin Vuosaaressa ja mun poika oli pieni ja ite menny 
puistossa tai pihalla, se on tosi turvallinen paikka, siksi mä viihdyn täällä Suo-
messa hyvin, kun mä näen että ihmiset, ne voi käyttää niitä palveluja helposti, 
koska se kuuluu kaikille, täällä ei luokiteltu köyhä ihmisille, rikkaille ihmisille, 
täällä se on hyvä. Palvelu kuuluu kaikille. Kyllä, se on iso ero kun kotimaa, joo. 
Mahdollisuuksista käyttää kaupungin luontoalueita oli kuultu ystäviltä tai tuttavil-
ta ja luontoalueita myös käytettiin usein yhdessä ystävien tai sukulaisten kanssa. 
Luonnon käytön sosiaalisuus mainittiin monessa haastattelussa syyksi käyttää luon-
toa, eikä luontoon välttämättä menty luonnon itsensä takia, vaan viettämään aikaa 
ystävien kanssa. Ehkä selvin esimerkki tästä tuli esille somalinaisten tapaamisessa, 
jossa eräs osallistujista määritteli lempipaikakseen asuinalueella sen, ”sen, missä 
nämä kaveritkin ovat”. Myös eräs toinen haastateltava kertoi kyllä oleskelevansa 
luonnossa paljon ystävien ja perheen kanssa ja vei usein tuttujaan pyöräilemään 
omalle lempireitilleen järven ympäri, mutta koki luonnon käytössä tärkeäksi sen 
sosiaalisuuden ja arveli, että voisi yhtä hyvin viettää ystäviensä kanssa aikaa myös 
muualla kuin luontoalueilla. 
Luontoalueilla ei yleensä juteltu vieraille. Joskus saatettiin tervehtiä vastaantulijoi-
ta, mutta sen pidempään ei jääty juttelemaan. Haastateltavien kokemuksen mukaan 
suomalaiset eivät ole erityisen sosiaalisia, eivätkä helposti juttele tuntemattomille. 
Suomalaiset haluavat pitää etäisyyttä vieraisiin ihmisiin ja heihin on suhteellisen 
vaikea tutustua. Eräs haastateltava oli sitä mieltä, ettei Suomessa voinut puhua tun-
temattomille, ei luontoalueilla, kuten ei oikein muuallakaan. Muutamat arvelivat, 
että heitä voitaisiin pitää kummallisina, jos menisivät juttelemaan vieraille. Erään 
haastateltavan isä oli valitellut pojalleen, ettei kukaan hänen metsäisillä kävelyretkil-
lään tervehtinyt tai edes katsonut hänen suuntaansa. Poika oli puolestaan jo tottunut 
ajatukseen, ettei suomalaisten kanssa saanut kontaktia eikä ”small talkia” harrasteta. 
Myös eräät muut haastateltavat olivat tähän jo tottuneet ja hyväksyneet asian osaksi 
suomalaisuutta ja maiden välisiä kulttuurisia eroja.
Suomessa luontoalueilla on verrattain paljon tilaa kaupungeissakin eivätkä puis-
tot tai metsät ole yleensä tupaten täynnä ihmisiä. Eräs haastateltu arveli, että tällöin 
tarvetta puhua vieraille ihmisille ei välttämättä synny. Isommissa eurooppalaisissa 
kaupungeissa joutuu helposti istumaan vieraan ihmisen viereen puiston penkille ja 
silloin on helpompi aloittaa juttelu. Toisaalta luontoalueilta saatetaan nimenomaan 
hakea rauhaa, jolloin varsinkin kontakteja tuntemattomiin ihmisiin halutaan välttää. 
Kaupunkiluonto antaa avoimuudestaan ja julkisuudestaan huolimatta suojaa sekä 
ympäröivän kaupungin hälyltä että siellä liikkuvilta vierailta ihmisiltä. Kaupun-
kiluonnon koettiin antavan mahdollisuuden olla rauhassa omien ystävien kanssa 
ja viettää aikaa itse haluamallaan tavalla. Vieraiden ihmisten seuraa ei useinkaan 
kaivattu, mutta muiden luontoalueiden käyttäjien läsnäolon ei koettu häiritsevän 
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luonnon rauhoittavaa vaikutusta. Luontoon voitiin mennä olemaan hiljaa myös ys-
tävien kanssa:
Omassa porukassa yleensä viihtyy, ei oikein muitten kanssa haluais olla, et sen 
takia meneekin jonnekin luonnolle, että et haluais niinkun... Ei haluu nähdä 
naapureita eikä mitään... Että vaan niinku oma tiivis porukka ja siinä sitten 
vähän seurustellaan ja sellasta... 
Luontoympäristöillä on mahdollisuus toimia neutraaleina ja kielimuurejakin rikkovi-
na kohtaamispaikkoina. Haastateltavat mainitsivat lemmikkien tai lasten kanssa ul-
koilun ja palstaviljelyn poikkeuksina, joiden yhteydessä tutustuttiin muihin, ennalta 
vieraisiin, luonnon käyttäjiin. Eräs haastateltava mainitsi marjastuksen luonteeltaan 
rauhallisena luonnon käyttömuotona, jonka yhteydessä saattaisi olla mahdollista 
tutustua muihin. Haastateltavalla itsellään ei tosin ollut tästä kokemusta. Erään toi-
sen haastateltavan mukaan ulkona oli helppo tutustua toisiin ihmisiin ja esimerkiksi 
taloyhtiön pihalla järjestettävät grillijuhlat olivat hyvä tapa nähdä talon asukkaita 
ja jutella neutraalissa ilmapiirissä. Yksi (tulkkauksen avulla) haastateltu kertoi, et-
tä vaikka hän ei osaa suomea kovin hyvin, tulee silloin tällöin taloyhtiön pihalla 
suomalainen rouva juttelemaan hänelle. He juttelevat keskenään, kumpikin omalla 
kielellään, ja tulevat oikein hyvin toimeen, vaikka eivät toistensa kieltä ymmärräkään. 
Metsän kokemiseen joko tutuksi tai vieraaksi näytti vaikuttavan haastateltavan 
lapsuuden kasvuympäristö, sillä jos metsään oli tottunut lapsena, se tuntui turvalli-
selta myös Suomessa, vaikka suomalainen metsä ei aivan samanlainen olisikaan kuin 
entisen kotimaan metsä. Eräs haastateltava oli ilmeisesti tottunut laajoihin metsiin 
ja epäili, ettei Helsingissä ole niin tiheitä metsiä, että niihin voisi eksyä. Myös haas-
tattelun osana käytettyjen kuvien katselu sai erään toisen haastateltavan kertomaan, 
että hän ei halua kulkea metsässä yksin, mutta pitää sen sijaan kävelystä suosituilla 
metsäisillä poluilla, joissa on aina myös muita käyttäjiä. Eräs haastateltavista kertoi 
aina luonnossa liikkuessaan haluavansa jonkun mukaan, kaverin tai perheenjäse-
nen. Tämä rajoitti suuresti hänen luonnon käyttöään, koska hän voisi viettää viljely-
palstallaan monta tuntia kerrallaan, mutta ei aina onnistunut samaan ketään tuttua 
mukaansa. Yleensä luontoalueita käytettiin yhdessä muiden kanssa, joten joistain 
luonnon käyttömahdollisuuksista jäi paitsi, jos mukaan ei saanut sopivaa seuraa.
Kaikki haastateltavat eivät olleet tienneet Suomessa käytössä olevista jokamiehe-
noikeuksista, ja haastatteluissa esiin tullessaan oikeudet olivat myönteinen yllätys. 
Eräs haastateltava oli käynyt metsästä poimimassa pakastimen täyteen mustikoita ja 
puolukoita, mutta ei juurikaan ollut sienestänyt, koska ei tuntenut sienilajeja. Joskus 
hän oli tästä huolimatta käynyt ystävän kanssa sienessä ja ystävä oli kertonut, mitä 
sieniä voi kerätä syötäväksi. Myös toinen haastateltava kertoi sienestäneensä koti-
maassaan, mutta ei Suomessa, sillä ei tunne lajikkeita, eikä siten tiedä mitkä sienistä 
ovat syötäviä ja mitkä eivät. Somalinaisten ryhmässä yksi ryhmän jäsenistä kertoi 
olleensa mustikassa ja toinen kertoi nähneensä ison tilan, josta olisi voinut käydä 
poimimassa mansikoita, mutta ei tiennyt, että myös metsästä voisi kerätä marjoja. 
Myös eräs toinen haastateltava oli yllättynyt siitä, että Suomessa saa metsästä poimia 
marjoja, sillä hän oli itse tutustunut vain kasvatettujen puutarhamarjojen keräämi-
seen. Eräs haastateltava kertoi marjastaneensa ja sienestäneensä, mutta ei Helsingissä, 
sillä siellä oli liikaa saasteita. Marjaan oli täytynyt lähteä kauemmaksi, vähintään 
Nuuksioon Espooseen. 
Kotimaasta tutut kasvit tuovat muistoja mieleen ja auttavat kokemaan paikan 
omaksi. Varsinkin Suomen lähiseuduilta kotoisin olevat tunsivat Suomen luonnon 
tutuksi ja se auttoi kotoutumisessa. Kävelyreittien tullessa tutuiksi myös sen muut 
käyttäjät tulevat tutuiksi. Eräs haastateltava kertoi, että ennen vastaan tulevat koirat 
haukkuivat hänelle, mutta nyt koirat jo tuntevat hänet ja hänkin tervehtii näitä koiria. 
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Tällainen paikkojen omaksi kokeminen lisää kuulumisen tunnetta ja edistää itsensä 
paikantamista uuteen kotimaahan (Wong 2007, 48). Luonnon elementeissä ei erilainen 
kulttuuritausta välttämättä ole läsnä ja muita luonnon käyttäjiä voi tervehtiä myös 
ilman yhteistä kieltä. Eräs haastateltava oli nykyiseltä asuinalueeltaan löytänyt tuttuja 
kukkia ja hän tunsi itsensä kotoisaksi näitä katsellessaan. Myös kauempaa Suomeen 
muuttaneet löysivät tuttuja elementtejä Suomen luonnosta, ja vaikka metsä on täällä 
erilainen kuin aiemmassa kotimaassa, se on silti metsä ja siinä on myös jotakin tut-
tua ja turvallista. Tuttujen kasvien puuttuminen saattaa aiheuttaa kaipuuta entiseen 
kotimaahan:
Asun nyt Vuosaaressa, meillä on pieni leikkipuisto, siellä on niin paljon näitä, 
näitä ruusuja, niin on paljon, mä joka ilta käyn siellä katsomassa, sanon privjet, 
sanon terveisiä. 
Tutunkaltaisissakin ympäristöissä oli kokemuksellisesti oleellisia eroja haastateltujen 
aiempiin elinympäristöihin nähden. Vaikka Helsingissä on merta, ei se ole samanlais-
ta merta kuin Välimeren maissa, sillä se ei tuoksu samalta eikä siinä ole samanlaisia 
Kuva 6.
– tää on kiva, mä en tykkää mennä metsään yksin, se on vähän pelottavaa, mutta tällee se oli kiva, kun lapsi oli pieni, vain 
pari kuukautta vanha, mä vaan kävelin täällä.. niin paljon ihmisiä niinku kävelevät ja kaikki… se on kiva
– central park, well… one of the lungs of Helsinki city, relief… again the good thing about it is that you just move, there 
you have Mannerheimintie, which is rather busy and just a few meters […] and then you are in the forest
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aaltoja, jolloin se ei oikeastaan ole meri ollenkaan. Eikä helsinkiläinen hiekkaranta-
kaan ole oikea ranta, koska se on niin pieni, ettei sellaista vielä voi sanoa rannaksi. 
Haastatteluissa tuli myös esiin, että suomalaisia luontopaikkoja ei välttämättä voi 
käyttää totuttuun tarkoitukseen. Eräs haastateltu mainitsi, että Suomessa on niin 
kylmä, että uiminen olisi mahdotonta, vaikka täällä olisikin oikeita rantoja. Välimerta 
kaipaava kertoi, että hän on meri-ihminen ja oli kotimaassaan usein vain kävellyt 
meren rannalla ja siten rentoutunut, mutta koska Suomessa ei ole samanlaista rantaa, 
hän ei oikeastaan käynyt luonnossa vain rentoutuakseen, vaan yhdisti siihen joko 
kuntoilun tai sosiaalisen kanssakäymisen. Japanilaista kulttuuria tunteva haastateltu 
mainitsi kirsikankukinnan Suomessa japanilaisittain tuttuna ilmiönä, mutta totesi 
suomalaisen kirsikankukinnan kokemuksena kuitenkin hyvin erilaiseksi:
Merkitys on kyllä vähän toisenlainen. Siis esimerkiksi tää kirsikankukan ku-
kintakin, se on Japanissa siis melkein ensimmäinen kukka, puuhun puhkeava 
kukka on tää kirsikka, tai tietysti muitakin on, mutta sitten siellä se on hyvin 
näyttävä ja hyvin kaunis, täällä suomessa sopeutuva lajike ei ole niin näyttävä 
ja sitten samaan aikaan kaikki muutkin puut kukkivat, nyt omena ja luumu ja 
kaikki. Siis siihen hukkuu ja sitten kukinta-aika on niin lyhyt.
Kysyttäessä mielipaikkaa tämänhetkisessä asuinkaupungissa useimmat nimesivät 
mielipaikakseen luontoalueen ja epämukavaksi alueeksi sellaisen lähiön, jossa on 
heidän mielestään lähinnä rumia asuintaloja, eikä luontoa tai mukavia paikkoja 
sosiaaliselle kanssakäymiselle. Tähän tosin saattoivat vaikuttaa haastattelun aihe ja 
oletetut odotukset hyvästä vastauksesta. Luonto ja siitä huolehtiminen vaikuttivat 
kuitenkin olevan monille haastateltaville aidosti tärkeitä asioita ja muun muassa 
kierrätysasiat tulivat monien puheessa esille, vaikka niistä ei suoraan kysyttykään. 
Haastatellut arvostivat suomalaisia, jotka hyvin koulutettuina näyttäytyivät ympä-
ristöystävällisinä ja tietoisina luonnosta huolehtimisen tärkeydestä. 
Yhdeksi kokemukselliseksi luonnon käytön esteeksi voidaan määritellä ajanpuute 
(Ambrose-Oji 2009). Tämä rajoite tuli esiin myös tässä tutkimuksessa ja ylipäätään 
vapaa-aikaa tuntui muutamalla haastateltavalla olevan aivan liian vähän. Lisäksi 
muut vapaa-ajan harrastukset veivät aikaa luontoon liittyviltä harrastuksilta. Toi-
saalta luonnon käyttöön usein myös liitettiin jokin muu toiminta, kuten liikunnan 
harrastaminen tai ystävien tapaaminen, jolloin samalla saatiin aikaa myös luonnosta 
nauttimiselle. Vapaa-ajan riittävyys ja käyttö riippuivat myös elämäntilanteesta. Eräs 
haastateltava kertoi aikaisemmin rentoutuneensa kotona kuuntelemalla klassista 
musiikkia, mutta nyt lapsiperheessä ei sellaista rauhaa hänelle suotu, joten nyt hyvä 
tapa rentoutua oli mennä rannalle istumaan ja kuuntelemaan luonnon hiljaisuutta. 
Lasten kanssa käytiin usein julkisilla leikkialueilla ja pulkkamäessä ja aikuisten kes-
ken kävelemässä tai marjastamassa. 
3.4  
Kaupunkiluonto maahanmuuttajien kotoutumisessa
Tämän tutkimuksen perusteella näyttää siltä, että pääkaupunkiseudun nykyiset luon-
toalueet ovat suhteellisen hyvin myös seudulla asuvien maahanmuuttajien saavu-
tettavissa, joten kaupunkiluonnon rakenteelliset tekijät näyttävät olevan siltä osin 
kunnossa. Haastateltavat arvostivat julkisten alueiden suurta määrää ja niiden tur-
vallisuutta. Myös luonnon käyttöön liittyvät säännöt tuntuivat olevan haastatteluille 
pääpiirteissään tuttuja, vaikka kaikki eivät tienneetkään oikeudesta poimia marjoja 
tai sienestää vapaasti. Luontoa koskeva tieto oli auttanut haastateltavia tulemaan tu-
tuksi uuden ympäristön kanssa ja tehnyt siitä turvallisemman. Esimerkiksi metsässä 
olevat opasteet ja tieto metsän käytön säännöistä voivatkin edistää turvallisuuden 
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tunnetta, jos metsä elementtinä ei ole tuttu ja sinne mennessään pelkää eksyvänsä. Jo-
kamiehenoikeuksien tunteminen tai uusien talvisten harrastusten oppiminen edistää 
luonnosta nauttimista ja vahvistaa samalla sen roolia kotoutumisessa. Haastattelujen 
perusteella on myös nähtävissä, että monet luontoon liittyvät ajanvietteet, kuten 
palstaviljely, olisivat vielä suositumpia, jos niistä tiedettäisiin enemmän. 
Kaupunkiluonnon sosiaalinen ulottuvuus tuli haastatteluissa selvästi esiin. Sosi-
aalisuus liittyi kuitenkin enemmän vanhojen suhteiden ylläpitämiseen kuin uusien 
kontaktien luomiseen. Palstaviljely, lasten ja lemmikkien kanssa ulkoilu ja pihajuhlat 
olivat johtaneet myös vieraiden kanssa jutusteluun, joskaan varsinaisia pitkäaikaisia 
ystävyyssuhteita ei kukaan haastateltavista kertonut tätä kautta saaneensa. Palstavil-
jely oli sekä viljelypalsta-alueen yhdyshenkilön että haastateltujen maahanmuuttajien 
kokemusten mukaan luonteva tapa tutustua uusiin ihmisiin, koska yhteisenä harras-
tuksena se toi luontevia mahdollisuuksia jutella palstanaapureiden kanssa, kysellä 
heiltä viljelyvinkkejä ja vaihtaa heidän kanssaan viljelykasveja. Viljelijät voivat saada 
uusia kontakteja myös osallistuessaan palstaviljely-yhdistysten muuhun toimintaan. 
Myös Anna-Mari Leppäsen (2009) pro gradu -tutkielman mukaan maahanmuuttajien 
oma-aloitteinen palstaviljelyn harrastaminen edisti monin tavoin heidän kotoutumis-
taan. Moni hänen haastattelemansa tunsi viljelyn avulla saavansa tietynlaisen yhte-
yden entiseen kotimaahansa ja läheisiinsä. Uusien tuttavien lisäksi viljelyharrastus 
tarjosi mahdollisuuksia viettää aikaa yksin tai ystävien seurassa ja työskennellä omaa 
hyvinvointiaan edistäen. Viljelypalstalla oli myös mahdollista viljellä itselle tärkeitä, 
omasta kulttuuristaan tuttuja lajikkeita. (Leppänen 2009, 88–89).
Viljelypalstayhdyshenkilön mukaan viljelytoiminta tukee kotoutumista juuri siksi, 
että se on vapaaehtoista ja lähtöisin viljelijöiden omasta kiinnostuksesta. Jos viljely-
palstatoimintaa alettaisiin kehittää erityisenä kotouttamistoimenpiteenä, toiminnan 
spontaanius häviäisi herkästi. Kotoutumisen sosiaaliseen ulottuvuuteen suunnittelun 
on kuitenkin mahdollista vaikuttaa tukemalla kohtaamispaikkojen ja toimintamah-
dollisuuksien muodostumista asuinympäristöihin, esimerkiksi viljelypalstojen mää-
rää lisäämällä tai asukastiloja perustamalla. Ympäristön ja toimintamahdollisuuksien 
suunnittelu vuorovaikutteisesti voi osaltaan lisätä eri ryhmien kanssakäymistä ja 
edistää kulttuurienvälisten kohtauspaikkojen syntymistä. Kansalaisryhmittymien 
itse järjestämät vapaamuotoiset retket voisivat olla hyvä tapa tuoda luontoon liittyviä 
tapaamis- ja harrastusmahdollisuuksia uusien tulijoiden tietoon. 
Jay & Schraml (2009, 290) ovat tutkimuksessaan todenneet luonnon olevan neut-
raali ympäristö, jossa kansalaisuus ei näy, ja siten luonnossa voi hetkeksi unohtaa, 
missä on ja millaisista syistä on nykyiseen elämäänsä päätynyt. Jos Suomen luonto 
muistutti aiemmasta kotimaasta, saattoi se aiheuttaa kaipausta ja haikeutta, mutta 
myös hyviä muistoja. Toisaalta jos entiseen kotimaahan liittyi huonoja muistoja, saat-
toi luonnossa oleminen auttaa unohtamaan menneet ja keskittymään nykyhetkeen ja 
siihen hyvään, mitä nykyelämässä on.
Monet luonnon käytön tavat olivat haastateltaville tuttuja heidän entisestä koti-
maastaan ja he käyttivät Suomessa luontoa samoin kuin olivat aikaisemmin tottuneet 
sitä käyttämään. Vaikka entisestä kotimaasta tuttuja luonnon elementtejä ei sellaisi-
naan ollut mahdollista saada Suomeen, saattoi suomalaisessa luonnossa kuitenkin 
tuntea olonsa kotoisaksi. Puistot ja metsät olivat joka tapauksessa puistoja ja metsiä, 
vaikka olivatkin vieraassa maassa. Viidakkokin on metsä ja jopa Helsingistä saattoi 
löytää entisestä kotimaasta tuttua ”viidakkoa”. Huolimatta siitä, että metsän puut ja 
eläimet olivat erilaisia, saattoi helsinkiläisessäkin metsässä kävellä ja kokea sen yhtä 
rauhoittavaksi ja rentouttavaksi kuin entisessä kotimaassa. Haastateltavat olivat Suo-
messa asuessaan oppineet myös uusia tapoja käyttää luontoa ja he olivat esimerkiksi 
hiihtäneet, marjastaneet ja sienestäneet. 
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Pihat ja joutomaat kasvimaiksi  
– kaupunkiviljelyä Helsingissä
Hanna Mela
Kaupunkiviljely on ilmiönä yhtä vanha kuin kaupungitkin. Ihmiset ovat kautta 
aikojen pitäneet kaupungeissa pieniä kotitarveviljelmiä tuottaakseen osan kulut-
tamastaan ruuasta itse. Globaalisti kaupunkiviljelmillä on suuri merkitys etenkin 
kehittyvien maiden asukkaiden ruokaturvalle.
Viime vuosina kaupunkiviljelyä on alettu harrastaa uudenlaisin keinoin myös 
Helsingissä, jossa ympäristöjärjestö Dodo on perustanut säkki- ja laariviljelmiä 
eri puolille kaupunkia.
Lähiruokaa pihoilta ja joutomailta
Ruokaa voi tuottaa lähes missä vain, vaikkapa asfalttikentällä keskellä entistä 
satama- ja teollisuusaluetta. Keväällä 2010 kolmisenkymmentä Dodon kaupunki-
viljelijää perusti säkkiviljelmän Helsingin Kalasatamaan, alueelle, jonne lähivuo-
sina rakennetaan uusi kaupunginosa ja asuntoja tuhansille ihmisille. Kalasataman 
viljelypaikka vuokrattiin Helsingin kaupungilta, ja viljelyä jatketaan myös vuonna 
2011. Salaatit, pavut, juurekset ja muut syötävät kasvatettiin neliömetrin kokoisis-
sa korkeissa säkeissä, jotka täytettiin pääkaupunkiseudun vedenpuhdistuksesta 
vastaavan HSY Veden mullalla. Dodon kaupunkiviljelyhankkeet alkoivat keväällä 
2009 järjestön ”Kaupungit ja ruoka” -teemavuoden siivittäminä. Ensimmäiset vil-
jelmät perustettiin Pasilaan VR:n ratapihalle, jossa viljelyalustana olivat laudasta 
rakennetut laarit. Lisäksi laariviljelmiä on perustettu viljelystä kiinnostuneiden 
taloyhtiöiden pihoille yhdessä asukkaiden kanssa. Viljelmät elävöittävät kaupun-
kiympäristöä, tuottavat tuoreita vihanneksia pitkin kesää ja tarjoavat asukkaille 
yhteisöllistä tekemistä. Kaupunkiviljelijä näkeekin kerrostalojen sisäpihat ja ur-
baanit joutomaat potentiaalisina kasvimaina. Dodon kaupunkiviljelyhankkeissa 
aktiivisina viljelijöinä, talkoolaisina ja sadonkorjuujuhlien osallistujina on ollut 
myös maahanmuuttajataustaisia kaupunkilaisia. Kaupunkiviljely tarjoaa luonte-
van mahdollisuuden edistää urbaania yhteisöllisyyttä myös yli kulttuurirajojen.
Viherpeukalon unelma
Perinteisille viljelypalstoille olisi Helsingissä enemmän ottajia kuin niitä on tarjolla, ja 
palstoja jonotetaan. Tämä kielii siitä, että on olemassa joukko kaupunkilaisia, joilla on 
halu työntää sormet multaan ja harrastaa viljelyä kaupunkiasutuksen keskellä. Dodon 
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perustamat kaupunkiviljelmät vastaavat osaltaan tähän tarpeeseen. Kaupunkiviljelmien 
perustaminen epätyypillisiin paikkoihin, kuten joutomaille, haastaa satunnaiset 
ohikulkijat pohtimaan, miten monipuolisesti kaupunkitilaa voi käyttää. Kalasata-
man rantoja pitkin kulkeva pyörä- ja kävelyreitti avattiin virallisesti kesäkuussa 
2010, jonka jälkeen yhä useampi kaupunkilainen päätyi sattumalta kulkemaan 
Dodon säkkiviljelmän ohi. Positiivinen uteliaisuus sai monet ohikulkijat pysähty-
mään ja juttelemaan viljelijöiden kanssa. Kerrostalopihojen valjastaminen viljelyyn 
voi puolestaan herättää miettimään niiden käyttöä yleisemminkin: onko piha vain 
läpikulkua varten, vai voisiko se olla myös viihtyisä kodin jatke ja kohtaamispaik-
ka, joka antaa mahdollisuuksia asukkaiden yhteiselle tekemiselle?
Maailmanlaajuinen ilmiö
Kaupunkiviljely ottaa erilaisia muotoja eri puolilla maailmaa. Vihannespalstat 
ja eläimien, kuten kanojen, pitäminen pihalla tai kattoterassilla ovat miljoonille 
kehittyvien maiden kaupunkilaisille tärkeä puskuri, jonka ansiosta ravitsemus ei 
ole vain ostoruuan varassa. Teollistuneiden maiden suurkaupungeissa viljelystä 
haetaan sen sijaan useimmiten itse tekemisen iloa sekä mahdollisuutta tuottaa 
tuoretta ruokaa ympäristöystävällisesti ja lähellä. Keskeinen motiivi kaupunki-
viljelyssä on myös kaupunkitilan tekeminen viihtyisämmäksi ja yhteisöllisyyden 
luominen. Kaupunkiviljely on maailmalla kasvava trendi. Sitä toteutetaan eri 
tasoilla: yksityisissä asuinnoissa, parvekkeilla ja palstoilla sekä järjestöjen ja kau-
punginosayhteisöjen voimin. Myös kaupunkien viranomaiset ovat tärkeässä roo-
lissa ja voivat toiminnallaan edistää kaupunkilaisten viljelyhankkeita. Maailmalla 
on myös ravintoloita, jotka tuottavat osan käyttämistään yrteistä ja vihanneksista 
omalla kattoviljelmällä. Helsingissä ravintola Savoy otti käyttöön oman kattovil-
jelmän kesällä 2010.
Viljelyä tulevaisuuden kaupungissa
Ruuantuotannon osuus voisi tulevaisuuden kaupungeissa olla suurempi kuin 
nykyään. Tämä edellyttää kuitenkin panostusta usealta eri taholta ja kaupunki-
viljelyn huomioimista jo alueiden suunnitteluvaiheessa. Helsinkiin lähivuosina 
nousevien Jätkäsaaren ja Kalasataman asuinalueiden suunnitelmissa asukkaiden 
viljelymahdollisuuksille on varattu tilaa ja osaan taloista tehdään myös viherkat-
toja. Kattopinta-alaa kaupungeissa riittää, ja sen valjastaminen viljelyyn voisikin 
olla osa tulevaisuuden kestävämpää kaupunkisuunnittelua.
Lisätietoja:
http://www.kaupunkiviljely.fi
http://www.partsiltapoytaan.net
Teksti on muokattu kirjoittajan Ympäristö-lehden numerossa 7/2010 ilmestyneestä 
kirjoituksesta.
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Maahanmuuttajien kotoutumista näyttävät edistävän sekä omien kulttuuristen ta-
pojen säilyttäminen että suomalaisille tyypillisten tapojen oppiminen. Suomalaisten 
kasvien kasvattaminen viljelypalstalla tai sauvakävelytaidon oppiminen tutustutta-
vat suomalaisiin luonnonolosuhteisiin ja ympäröivään kulttuuriin. Kaupunkiluonnon 
käyttäminen auttaa osaltaan maahan muuttaneita löytämään oman paikkansa uudes-
sa yhteiskunnassa ja samastumaan uuteen kotimaahansa, samalla omia kulttuurisia 
tapojaan säilyttäen. Vaikka fyysisellä ympäristöllä ei ole kotoutumisessa yhtä suurta 
merkitystä kuin kielen oppimisella tai työpaikan saannilla, tuo kaupunkiluonto kui-
tenkin mahdollisuuksia helpottaa kotoutumisprosessia etenkin sen alkuvaiheessa, 
jolloin uuden kotimaan kieli ja kulttuuriset tavat tuntuvat vielä vierailta. 
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4  Maahanmuuttajien tiedon saanti  
    ja osallistuminen kaupunkiluonnon 
    suunnitteluun
Jaana Leikkilä ja Maija Faehnle
4.1  
Tiedon saanti ympäristöstä ja luonnon 
käytön mahdollisuuksista 
Monet haastateltavat kaipasivat enemmän tietoa asioista, jotka eivät olleen heille 
tuttuja entisestä kotimaasta. Esimerkiksi jätehuolto ja kierrättäminen ovat Suomessa 
edistyksellisiä moniin muihin maihin verrattuna, eikä Suomen kierrätyssysteemeistä 
välttämättä oltu tietoisia. Erään haastateltavan mukaan myös maahanmuuttajille tuli-
si kertoa ”miten huolehtia tai miten suojella ympäristöä” ja mahdollisuuksista lajitella 
jätteensä, jotta jokainen osaisi toimia oikein uudessa asuinmaassaan. Kotoutumista 
helpottaisi, jos Suomeen äskettäin muuttaneet saisivat omalla äidinkielellään tietoa 
kaikista asioista, kaikesta elämään liittyvästä, palveluista, asumisesta, ympäristöstä:
Pitäis aina kertoo minusta maahanmuuttajille, koska joku tulee Afrikasta, jo-
ku tulee Irakista, Aasiasta, ei kukaan tiedä, koska meillä ei ollut semmonen 
systeemi, se ei ole häpeä jos viranomaiset kertoa asiakkaalle, että näin toimii. 
Luonnon tarjoamista virkistysmahdollisuuksista haastateltavat tiesivät suhteellisen 
paljon, mutta tietoa kaivattiin myös lisää. Eräs haastateltava kertoi metsässä kävelles-
sään ihmetelleensä kylttejä, joissa luki, kuinka monen kilometrin lenkkejä metsässä 
oli mahdollisuus tehdä. Hän oli aiemmassa kotimaassaan tottunut siihen, että jos on 
metsää, niin se on vain metsää, eikä siellä opasteta, mihin kannattaa kävellä. Luon-
nossa saatavilla oleva informaatio koettiin näin toisinaan ylellisyydeksi.  Kaikkiaan 
moni haastateltu kuitenkin piti tärkeänä, että maahanmuuttajille kerrottaisiin enem-
män tarjolla olevista vapaa-ajanviettomahdollisuuksista ja tieto tuotaisiin helpommin 
saataville. Tiedon saamiseen vaaditaan aktiivisuutta, ja tätä aktiivisuutta ei kaikilla 
maahanmuuttajilla eikä valtaväestöön kuuluvilla välttämättä ole: 
I think this is one thing that lack of, generally in Finland, communication and 
information. This is especially big problem for immigrants because in... This 
is general that also lack of in Finland, when somebody comes here in Finland, 
you don’t know here, what is happening, what are the things you should do, 
what... No, I think, I don’t know any nature activities, no, and I’ve been living 
here 14 years and nobody told me... I mean if somebody goes, if my friends, 
even they don’t tell you unless you don’t ask, but if you don’t know what to 
ask, how can you ask? 
Kielitaito koettiin tärkeäksi tiedon saannin lisäksi myös uuden kulttuurin ja siihen 
liittyvien luonnon käyttötapojen oppimisen kannalta. Moni kertoi löytäneensä tietoa 
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englanniksi, mutta englantia eivät kaikki maahanmuuttajat osaa. Usein myöskään 
englanninkieliset versiot verkkosivuista tai sanomalehdistä eivät vastaa suomalaisia 
versioita eikä niissä ole yhtä paljon informaatiota. Muutamat akateemisesti koulutetut 
haastateltavat olivat sitä mieltä, että olivat löytäneet kaiken tarvitsemansa tiedon. 
Luonto koettiin olevan niin lähellä Helsingissäkin ja helposti saavutettavissa, että 
tietoa siitä sai helposti myös menemällä itse paikan päälle tutustumaan luonnon 
tarjoamiin mahdollisuuksiin.
Vapaa-ajan vieton tavoista ja luontoon liittyvistä mahdollisuuksista oli saatu tietoa 
internetistä, sosiaalisesta mediasta ja tuttavilta. Moni mainitsi tuttavat keskeisenä 
tiedonlähteenä, kun taas melko harva mainitsi saaneensa tietoa kaupungilta tai muu-
ta “virallista” kautta. Usein työpaikka, työkaverit ja muut Suomessa hankitut tutut 
olivat auttaneet oppimaan luonnon käytön ja luonnosta nauttimisen tapoja. Myös 
itse kokeilemalla ja sattumalta löytämällä on tutustuttu luontopaikkojen tarjoamiin 
mahdollisuuksiin. Eräs haastateltava kertoi auttavansa silloin tällöin yhtä ystävää 
viljelypalstalla, käyvänsä toisen ystävän kanssa tämän mökillä ja kolmannen kanssa 
veneilevänsä Helsingin seudun saaristossa. Hänellä itsellään ei ollut autoa, mutta hän 
pääsi tuttavien kyydissä silloin tällöin myös hiukan kaukaisemmille luontoalueille 
ja hän kävi myös järjestetyillä retkillä Helsingin ulkopuolella. Toinen haastateltava 
oli löytänyt viljelypalstan toisen maahanmuuttajan suosittelemana ja oli nyt oikein 
tyytyväinen saadessaan viljellä suomalaisia kasveja kuten perunaa, persiljaa ja tilliä. 
Viereisen palstan suomalaisen omistajan kanssa vaihdettiin tietoja erilaisista kas-
veista ja hyvistä tavoista kasvattaa niitä. Myös viljelypalsta-alueen yhdyshenkilön 
kokemuksen mukaan tieto viljelymahdollisuuksista kulkee usein suusta suuhun. Eräs 
haastateltava toivoi, että erilaiset järjestöt, joilla jo on kontakteja maahanmuuttajiin, 
käyttäisivät näitä kontaktejaan paremmin hyödyksi ja kertoisivat maahanmuuttajille 
luonnon käytön mahdollisuuksista. Toisaalta omalla aktiivisuudella ja erilaisissa 
järjestöissä tai työelämässä mukana olemalla saa tietoa erilaisista mahdollisuuksista.
4.2  
Tiedon saanti suunnittelusta ja 
osallistumismahdollisuuksista 
Haastatellut maahanmuuttajat toivoivat enemmän tietoa suunnitelmista kehittää kau-
punkia ja sen luontoalueita. Rakentamisesta ja kaupungin suunnittelusta ei monikaan 
ollut saanut mielestään tarpeeksi tietoa. Suurimmista, koko kaupungin kannalta tär-
keistä, muutoksista oli saatettu lukea Helsingin Sanomista, mutta pienimmistä, itseä 
lähempänä olevista hankkeista tuntui olevan vain vähän tietoa. Eräs muisti saaneensa 
kotiin esitteen, jossa esiteltiin monia Helsingissä tällä hetkellä suunnitelmissa olevia 
hankkeita, mutta hän olisi toivonut enemmän kohdennettua, lähinnä hänen lähiympä-
ristönsä muutoksiin liittyvää tietoa. Kiinnostavia alueita oli hänen mukaansa laajassa 
katsauksessa vaikea löytää muiden seasta. Kuten luonnon käytön mahdollisuuksista, 
myös suunnittelusta oltiin saatu tietoa useammin ystäviltä ja tuttavilta kuin kaupun-
gilta. Muun muassa Facebookin kautta oli kuultu uusista kaupungin laajoista raken-
nusprojekteista. Eräs haastateltava mainitsi tutussa metsässä kävelleessään sattumalta 
huomanneensa, että osa metsää oli kaadettu ja sinne oli rakennettu parkkipaikka. 
Toinen oli seurannut rakennusprojektia lähialueellaan, mutta harmitteli, kun ei ollut 
internetistä eikä paikan päältä saanut tietoa siitä, mitä kaikkea alueelle oltiin rakenta-
massa ja milloin projekti mahdollisesti valmistuisi. Kolmas mainitsi, ettei tiedä mistä 
voisi saada tietoa siitä, pysyykö hänen vasta hankkimansa asunnon lähimetsä metsänä 
jatkossakin vai ollaanko sen tilalle rakentamassa lisää asuntoja. 
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Kuva 7. 
– I don’t know if this is that place, but there’s between Kumpula and Käpylä, there’s this place with 
a lot people making gardening and stuff and I found it was so nice, just close to your place, you 
can go there and you are basically in the city and… it’s really nice, this opportunity to have a small 
place of… some place, where you can [have] your flowers, your stuff, your food, your whatever, 
this is really nice idea
– allotment, this is a good thing as well… I would love it if I could get one of these.
– this remains me of England, I have been in Leeds, where they have this kind of thing and I think I 
would like to have one, but I don’t know how to get it, or I don’t want to have it too far from my 
home, also, but I would be glad to have an allotment to myself, in summer, because I come from a 
farming background and this allotment, if I have understood right, this would have [also an] expert 
to teach you, right? In England they have an expert to teach you and then it’s very good way in 
community building, I think it’s a vey good way to learn and teach and to… yeah… I wish that we 
could have it in Järvenpää also.
– mä en oo mikään semmonen puutarha-ihminen, mutta... siis mä voin vaan olla siellä, nautiskella, 
mutta en mä tykkää mistään tommosista et pitäis jotain viljellä tai jotain tehdä
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4.3 
Kiinnostus osallistua kaupungin suunnitteluun 
ja kokemukset osallistumisesta 
Haastatellut maahanmuuttajat olivat kiinnostuneita elinympäristössään tapahtuvista 
muutoksista ja useimmat heistä mainitsivat olevansa kiinnostuneita osallistumaan 
suunnitteluhankkeisiin, joissa tähän ympäristöön vaikutetaan. Eräs haastateltu sanoi 
voivansa ottaa kantaa suunnitteluun juuri omalla alueellaan, mutta katsoi koko kau-
pungin suunnittelun kuuluvan muille. Esimerkkeinä sopivista osallistumisen tavoista 
haastatellut ottivat esiin muun muassa tapaamiset, kirjallisen palautteen antamisen, 
sähköiset kyselyt ja yleisesti verkko-osallistumisen.  
Omaa panosta suunnitteluun ei kuitenkaan välttämättä pidetty tarpeellisena eikä 
edellytyksiä osallistumiselle riittävinä. Moni epäili, onko Suomeen muualta muutta-
neena oikeutettu sanomaan suunnittelun asiantuntijoiden ja koko ikänsä Suomessa 
asuneiden puolesta, miten kaupunkia tulisi kehittää. Kiinnostuksesta huolimatta 
vain yksi haastateltavista kertoi yrittäneensä vaikuttaa suunnitteluun, erääseen kaa-
voitushankkeeseen osana kaupunginosayhdistyksen vaikuttamispyrkimystä. Hän 
oli kuitenkin kokenut, ettei tällä osallistumisella ollut mitään vaikutusta. Toinen 
haastateltava oli kuullut Vuosaareen rakennettavasta uudesta asuinalueesta, jota 
asukkaat olivat vastustaneet pystymättä kuitenkaan vaikuttamaan hankkeeseen. Hän 
oli päätellyt, että tuskin maahanmuuttajaa kuunneltaisiin, jos ei Suomessa tai jopa 
tietyllä alueella ikänsä asuneitakaan suunnittelussa kuunnella. Päättäjät tuntuivat 
tekevän suuret päätökset keskenään ja asukkaalla on mahdollisuus vaikuttaa kor-
keintaan oman taloyhtiön asioihin: 
Yeah, maybe, but I have realized that it doesn’t help so much here, if they 
decide, they decide.
Osallistuminen paikalliseen suunnittelun voi helposti tuottaa asukkaille pettymystä, 
kun he siinä haluavat ottaa kantaa asioihin, joihin vaikuttaakseen heidän olisi kuiten-
kin täytynyt olla itse aktiivisia jo paljon ennen paikallisen hankkeen käynnistymistä. 
Vaikuttaminen esimerkiksi täydennysrakentamisen linjauksiin edellyttäisi hyvää pää-
töksenteon todellisuuden tuntemusta ja varhaisen vaikuttamisen valmiuksia, jollaisia 
asukkailla ylipäätään on harvoin. Suunnittelusta vastaavien tehtäväksi tulee ehkäistä 
asukkaiden pettymistä vaikuttamismahdollisuuksiin saamalla heidät ymmärtämään, 
mitä on jo ratkaistu ja mihin he vielä todella voivat vaikuttaa. Tässä voisi olla apua esi-
merkeistä; tulevissa asukastilaisuuksissa voitaisiin kertoa, mitä asioita jossakin vas-
taavassa hankkeessa, vaikkapa Meri-Rastilan kaavoituksessa, muutettiin asukkailta 
saatujen kommenttien vuoksi. Osallistumisen hyödyllisyyttä niin suunnittelulle kuin 
asukkaillekin auttaisi myös sen edistäminen, että asukkaat tuntisivat suunnittelun ja 
päätöksenteon järjestelmää ja mahdollisuuksiaan yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen 
kokonaisuutena. Maahanmuuttajille suunnittelun ja päätöksenteon seuraamista ja 
niihin vaikuttamista voidaan tehdä tutuksi osana muuta, esimerkiksi järjestöjen tai 
kaupungin heille järjestämää, suomalaiseen yhteiskuntaan tutustuttamista.
Avoimuus osallistumisen tarkoituksesta ja realistisista vaikuttamismahdollisuuk-
sista on erityisen tärkeää, kun osallistujat ovat vasta tutustumassa osallistumiseen ja 
muodostamassa käsitystään hallinnosta ja asemastaan suhteessa siihen. Kaupungin 
edustajien tuleminen alueelle asukkaiden luo on mahdollisuus luoda luottamusta ja 
kannustaa heitä hyvään yhteistyöhön kaupungin kanssa tulevaisuudessakin. Luot-
tamusta rakentavat avoimuus ja aito kiinnostus asukkaiden arjen sujuvuuteen, yli 
sektorirajojen. Kaavan tai aluesuunnitelman laadintaan liittyvässä keskustelutilai-
suudessa ei ole järkevää käyttää aikaa kaikkiin asukkaiden esiin nostamiin aiheisiin. 
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Silti etenkin, kun kysymyksessä ovat uudet asukkaat, jotka eivät osallistumismah-
dollisuuksiaan välttämättä tunne ja joiden arjessa ajankohtaisista asioista keskuste-
lemiseen ei ole muitakaan tilaisuuksia tarjolla, kaupungin edustajilla on oltava mah-
dollisuuksia toimia joustavasti ja välittää tietoa tarpeen mukaan muille virastoille. 
Maahanmuuttajaryhmien moninaisista keskusteluntarpeista tietoa jo saanut virasto 
voisi toimia aloitteentekijänä näille ryhmille suunnattavien osallistumismahdolli-
suuksien suunnittelussa ja koordinoinnissa virastojen välillä. 
Myönteisesti monikulttuurisen yhteiskunnan kehittämisessä tarvitaan huomiota 
erilaisiin tarpeisiin vastaamisen lisäksi kulttuurien moninaisuuden hyödyntämiseen 
ja ryhmien välisiin suhteisiin. Tätä tukisi se, että asukkaita paitsi kutsutaan ottamaan 
kantaa suunnitteluun ja vastaaviin rutiinitoimintoihin, myös kannustettaisiin oma-
aloitteisuuteen ja luovuuteen, myös fyysisen ympäristön kehittämisessä. Niitä ryh-
miä, joita haluttaisiin saada osallistumaan nykyistä aktiivisemmin, voitaisiin kutsua 
yhteistyökumppaneiksi sellaisiin hankkeisiin, joissa heidän asiantuntemustaan aivan 
erityisesti tarvitaan ja joissa osallistumisen vaikutus tulee olemaan konkreettisesti 
nähtävissä kohtuullisen pian. Tällaisia mahdollisuuksia voi fyysisen ympäristön 
suunnittelussa liittyä ainakin yksittäisten kohteiden kehittämishankkeisiin, kuten 
aukioiden elävöittämiseen, ympäristötaidehankkeisiin tai vaikka etnisten kauppojen 
ympäristöjen kehittämiseen (ks. Comedia 2010). Myönteisiä osallistumiskokemuksia 
voitaisiin lisätä myös luomalla kannustimia, jotka auttaisivat eri kulttuurien edustaji-
en yhdessä muodostamia asukasryhmiä kehittämään ja toteuttamaan omia ideoitaan 
yhteisen kaupungin kehittämisessä2. 
2     Esimerkkinä kanadalainen Neighbourhood small grants –käytäntö, jossa asukasryhmät voivat hakea 
ja saada pienen avustuksen omien ideoidensa toteuttamiseen. <www.cnh.bc.ca/nsgp/index2.htm>
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Kuva 8.
– this is typical Helsinki life […] but maybe this is kind of Finnish lifestyle […] but I mean if consid-
ered the Helsinki, maybe then… Helsinki summer should be little bit... I mean of course, taking 
this all inputs and creating something little bit more special for, emphasizing these thing maybe 
more and then making kind of… outcome something, I don’t know what, but I think. Because 
these are kind of offered... you can find these very nicely everywhere, it’s all ready... infrastructure 
is ready, but then maybe make such kind of, little bit more of them, like more happening 
– it’s nice... these are nice, but you can find common in many countries, when nice weather come 
up, people go out, sit under the sunshine… I can tell you that, if this is in Thailand, people do not 
sit under the sun, they go under a shield.
– tää on vissiin jostain keskustasta… mä just tykkään semmosesta puistoista että saa vaan katella 
– ihmisiä, ihmiset kävelee siellä ja sä oot siellä nurmikolla ja saa nautiskella ja saa katella mitä muut 
siellä puuhaa 
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5 Vuorovaikutteisen suunnittelun 
   kehittämistarpeet maahanmuuttajien 
   näkökulmasta
Maija Faehnle ja Jaana Leikkilä
Ihmisen maahanmuutto- ja kulttuuritausta eivät mitenkään välttämättä tee hänen 
elinympäristöönsä liittämistä tarpeista ja näkökulmista erilaisia kuin valtaväestöllä, 
mutta pelkkä valtaväestön palveleminen johtaa joidenkin maahanmuuttajaryhmien 
tarpeiden syrjintään. Kulttuurien moninaistuminen tuo huomioon otettavaa fyysisen 
ympäristön kehittämiseen, mutta ennen kaikkea muutostarpeita suunnittelun tie-
dottamisen ja osallistumisen käytäntöihin. Maahanmuuttajat ovat usein niitä “hiljai-
sia”, joiden ääni ei yleensä kuulu suunnittelussa ilman ulkopuolista tukea (Rinkinen 
2004, 5). Tällaisia hiljaisia ryhmiä ovat maahanmuuttajien lisäksi esimerkiksi lapset, 
vanhukset ja invalidit. Nämä ovat myös ryhmiä, jotka ovat monien yhteisten tilojen 
suurkuluttajia ja usein muita tiiviimmin sidottuja lähiympäristöönsä, joten heidän 
äänensä kuuluminen näiden alueiden suunnittelussa on tärkeää. Suunnittelun kie-
len monimutkaisuus, suunnittelujärjestelmän ja osallistumisen tapojen vieraus sekä 
omien vaikuttamisen mahdollisuuksien heikoiksi kokeminen hankaloittavat monien 
Suomessa pitkäänkin asuneiden osallistumista suunnitteluun (Leino 2006; Staffans 
2004; Bäcklund ym. 2002). Maahanmuuttajille ja muille hiljaisille ryhmille nämä es-
teet voivat kuitenkin olla ylikäymättömiä. Joissakin kulttuureissa yhteiskunnallisiin 
asioihin vaikuttaminen kuuluu vain tietyille ryhmille tai väestönosalle, tai osallistu-
misen kulttuuri ylipäätään puuttuu. Monille maahanmuuttajille ajatus kaupungin 
suunnitteluun osallistumisesta voi olla täysin vieras. Monet ovat epävarmoja myös 
asettumisestaan Suomeen pysyvämmin eivätkä siksi koe vaikuttamista itselleen tär-
keäksi. Tällaisia osallistumisen esteitä tulisi madaltaa, jos myös maahanmuuttajien 
ääni halutaan kuuluviin (Rinkinen 2010).
Siinä missä maahanmuuttajat tarvitsevat tietoa uuden asuinmaansa kulttuureista 
ja käytännöistä, tarvitsevat hallinnon toimijat mahdollisuuksia oppia tuntemaan 
moninaistuvan väestön kulttuureita ja kulttuuriherkkiä tapoja toimia eri ryhmien 
kanssa. Tähän tähtäävä interkulttuurisuuskoulutus voitaisiin ottaa osaksi uusien työ-
tekijöiden perehdyttämistä niin kaupungeissa kuin kaupungin tilauksesta asukkaita 
palvelevissa yrityksissäkin. Pääkaupunkiseudun suunnittelua ajatellen koulutuksen 
on keskeistä antaa valmiuksia yleensä moninaisuuden ja etenkin seudun suurten ja 
kasvavien kulttuuristen ryhmien kanssa toimimiseen. Tutkimusta tarvitaan tuomaan 
tähän syvempää tietoa kulttuuri- ja ihmisryhmäkohtaisesti. Vuorovaikutusta järjes-
tävät tarvitsevat tietoa muun muassa siitä, miten luontevia suullinen, kirjallinen ja 
kuvallinen viestintä ovat eri kulttuureissa ja millaisia tiedonkulkuun ja vaikuttami-
seen liittyviä käytäntöjä hierarkkisilla kulttuureilla on. Esimerkiksi lukutaidottomuus 
määrittää keskeisesti tiedonvälityksen mahdollisuuksia tietyissä ryhmissä. Yksi mah-
dollisuus olisi järjestää tapaamisia, joissa asukasryhmät ja viranhaltijat kouluttaisivat 
toisiaan vuoroja vaihtaen.  
Kulttuurienvälistä kommunikointia ja “kulttuurienvälisen kompetenssin” (Salo-
Lee 2005) kehittämistä on tutkittu paljolti työelämän tarpeiden lähtökohdista. Aiem-
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min painopiste on ollut siinä, miten suomalaiset työntekijät pärjäävät ulkomailla, 
viime vuosina ulkomaisten työtekijöiden sopeutu-misessa suomalaiseen työkult-
tuuriin ja organisaatioihin. Maahanmuuttajien yhteiskunnalliseen osallistumiseen 
ja erityisesti kaupunkien suunnitteluun liittyvää tutkimusta on ollut vähemmän ja 
tutkimus on ollut leimallisesti ongelmalähtöistä: huomiota on kiinnitetty maahan-
muuttajien kohtaamiin sosiaalisiin ja taloudellisiin ongelmiin. Avoimesti erilaisia 
toimintamahdollisuuksia – esimerkiksi kaupunkiluontoon liittyviä – kartoittavat 
tutkimukset voisivat tarjota eväitä ongelmien ennaltaehkäisyyn.
5.1 
Suunnittelun käytännöt
5.1.1 
Tiedonvälitys
Suunnittelun näkökulmasta on tarpeen välittää suunnittelukohteesta mahdollisesti 
kiinnostuneille tietoa suunnittelun kohteesta, tarkoituksesta ja suunnitteluproses-
sista, siihen osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksista sekä osallistumisen 
tarkoituksesta. Tiedonvälitystä tarvitaan myös, jotta osalliset ja suunnittelun muut 
osapuolet voivat oppia alueeseen liittyvistä eri näkökulmista ja intresseistä ja nii-
den yhteen sovittamisen mahdollisuuksista suunnittelussa. Tämä tarkoittaa myös 
ymmärryksen lisäämistä kulttuurieroista ja niiden vaikutuksesta elämään alueella 
myös tulevaisuudessa. Jotta vuorovaikutteisen suunnittelun prosessi kaikkiaan loisi 
yhteiskunnan uusillekin jäsenille luottamusta hallintoon, on tärkeää välittää tietoa 
myös siitä, mitä vaikutusta osallistumisella suunnitteluun lopulta oli. 
Useissa haastatteluissa tuli esiin suunnittelijoiden vaikeus tavoittaa maahanmuut-
tajia. Tavoittamista vaikeuttaa osaltaan se, että maahanmuuttajia tavoittavien järjes-
töjen ja muiden organisaatioiden ajantasaisia yhteystietoja ei ole helposti saatavilla. 
Järjestöt toimivat usein seututasolla, jolloin niiden kautta ei välttämättä saada kontak-
teja esimerkiksi tietystä kaupunginosasta kiinnostuneisiin maahanmuuttajiin. Maa-
hanmuuttajajärjestöiltä toivottiinkin aktivoitumista yhteystietojensa päivittämisessä. 
Järjestöjen kautta voitaisiin tavoittaa myös yksittäisiä maahanmuuttajia ja järjestöt 
voisivat toimia kaupungin kumppaneina esimerkiksi työpajojen järjestämisessä. Jär-
jestöjen lisäksi mahdollisuuksia maahanmuuttajien tavoittamiseen voivat tuoda eri-
laiset harrastusryhmät, kerhot, urheiluseurat ja seurakunnat. Suunnittelusta vastaa-
vat voivat kysyä esimerkiksi sosiaaliviranomaisilta tietoa maahanmuuttajien omista 
toimintaryhmistä ja saada heidän kauttaan kontakteja tällaisten ryhmien vetäjiin.
Keskusteluyhteyden luominen voi onnistua helpommin henkilökohtaisen kohtaa-
misen kuin kirjallisen yhteydenoton kautta. Mahdollisuuksia spontaaneihin kohtaa-
misiin tarjoavat paikat, joissa ihmiset arjessaan liikkuvat, kuten asukaspuistot, koulut, 
neuvolat, palvonnan paikat, kulttuurikeskukset, kirjastot ja ostospaikat. Maahan-
muuttajienkin kiinnostusta voisi herättää vaikkapa kulttuurikeskuksen aulaan tuotu 
koju, jossa olisi kuvia suunnittelun kohteesta, aihetta avaavia sanallisia kuvauksia eri 
kielillä ja mahdollisuus keskustella suunnittelijan ja hänen kumppaninaan toimivien 
eri kieliä puhuvien henkilöiden kanssa. Kielitaitoisia yhteistyökumppaneita voisi 
etsiä esimerkiksi kansainvälisistä (kaupunkisuunnittelun) opiskelijoista tai järjestöjen 
kautta. 
Tiedottamisen ja myös osallistumisen tapojen suunnittelussa kannattaa käyttää 
maahanmuuttajien ja heidän kanssaan jo työskentelevien omaa asiantuntemusta. 
Suunnittelusta vastaava voisi tehdä yhteistyöaloitteen esimerkiksi järjestöille tai kau-
pungin palveluksessa oleville monikulttuurisuuden tuntijoille ja kysyä heiltä neuvoa 
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heidän tuntemiensa ryhmien tavoittamiseen tai arviota, miten suunnittelijan miet-
timät tavoittamisen tavat toimisivat. Tiedotteita ja muuta materiaalia mahdollisesti 
käännettäessä on huomioitava, että pelkän suoran kääntämisen sijaan on suunni-
teltava, millaisilla ilmaisuilla ja taustoituksella asia voi tulla ymmärretyksi oikein 
kussakin vastaanottajaryhmässä3. 
Monet haastatellut kokivat internetin yksittäisistä tiedotusvälineistä toimivim-
maksi. Sen kautta ei tavoiteta kaikkia, mutta tiedonvälityksen suuntaaminen sen 
kautta eri kieliryhmille voisi kannustaa maahanmuuttajia laajemminkin seuraamaan 
alueensa asioita ja osallistumaan niihin. Kotimaisia kieliä vasta opettelevia auttaisi, jos 
verkosta voisi lukea asiat selkosuomella, englanniksi tai muulla heidän osaamallaan 
kielellä. Selkokieliset sivut palvelisivat maahanmuuttajien lisäksi myös muita selko-
kieltä käyttäviä ryhmiä. Jos kaupunginosien kotisivujen kehittäjätiimeihin saataisiin 
mukaan myös maahanmuuttajia, viranomaiset voisivat saada tällaisilta henkilöiltä 
apua tiedonvälityksessä alueen maahanmuuttajaryhmille. Uusia tavoittamisen mah-
dollisuuksia voi tuoda myös monikielisesti käytettävä sosiaalinen media. 
5.1.2 
Suunnittelun osallistaminen
Haastattelujen ja vuonna 2009 tehdyn sähköpostikyselyn perusteella pääkaupun-
kiseudun luontoalueita koskevassa suunnittelussa on tiedostettu tarve saada myös 
maahanmuuttajia mukaan suunnitteluun, mutta vakiintuneita käytäntöjä tähän ei 
vielä missään virastossa ole. Tekemissämme haastatteluissa esiin tuli paljon poh-
dintaa siitä, mitä voitaisiin tehdä. Eri maahanmuuttajaryhmien näkökulmien esiin 
saaminen edellyttää tilan antamista elinympäristön ja vapaa-ajan käytön kuvailulle 
niin, etteivät valtakulttuuriin liittyvät oletukset sitä kahlitse. Käyttökelpoisia osal-
listumiskeinoja voisivat olla esimerkiksi fokusryhmähaastattelut, työpajat ja ”wi-
kisuunnittelu”, jossa osallistujat voivat esittää ideoita pienoismalleja rakentamalla. 
Tällaisia tilaisuuksia voitaisiin järjestää eri maahanmuuttajaryhmiä tavoittavissa or-
ganisaatioissa, kuten asukaspuistoissa, asukastaloissa tai kouluissa, niiden olemassa 
olevia kontakteja hyödyntäen. Etenkin kirjalliseen osallistumiseen tottumattomien 
asukkaiden kynnys ottaa kantaa voisi olla matalampi, jos mahdollisuuksia kasvokkai-
seen epämuodolliseen keskusteluun suunnittelusta vastaavien kanssa olisi nykyistä 
enemmän. Suunnittelijoiden paikallaolo asukkaiden arkiympäristöissä myös lisäisi 
osaltaan interkulttuurisuuden edistämisessä monin tavoin keskeistä hallinnon avoi-
muutta (ks. Comedia 2010).
Pääkaupunkiseudulla toimii Helsingin kaupungin maahanmuutto-osaston koordi-
noima järjestöfoorumi, ja maahanmuuttajien äänen kuulumiseksi valtakunnallisesti 
ollaan perustamassa erillistä siirtolaisparlamenttia. Näillä edustuksellisilla foorumeil-
la voitaisiin käydä keskustelua maahanmuuttajien osallistumisesta myös paikallista-
son suunnitteluun ja toimintamallien kehittämisestä siihen. Yksi mahdollisuus olisi 
toteuttaa pääkaupunkiseudun järjestöfoorumin avulla tapaamisia, jossa eri ryhmien 
edustajat ottaisivat kantaa juuri kaupungin kehittämistä koskeviin suunnitelmiin ja 
voisivat tehdä aloitteita kehittämisestä. Mahdollisesti voitaisiin koota aluekohtaisia 
verkostoja, esimerkiksi Itä-Helsingin verkosto, jossa eri asukasryhmien edustajat, ku-
ten maahanmuuttajajärjestöjen paikallisedustajat ja alueen kaupunginosayhdistysten 
edustajat, kokoontuisivat vaikka puolivuosittain keskustelemaan virastojen kanssa 
niiden ajankohtaisista suunnitelmista.
3   Tähän tuovat apua Infopankin julkaisemat käännösohjeet, www.infopankki.fi/kaannosohjeistus . Myös 
Infopankin ohjeet verkkosisältöjen tuottamisesta voivat olla suunnittelijoillekin avuksi, www.infopankki.
fi/sisallontuotanto-ohje
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Somalin- ja venäjänkielisille järjestetyt asukastilaisuudet olivat saaneet kaupunki-
suunnitteluviraston edustajan pohtimaan, mikä olisi oikea suunnittelun vaihe, johon 
erityisesti maahanmuuttajia tulisi osallistaa. Nyt pidetyissä keskustelutilaisuuksissa 
tuli esiin paljon kaavoitukseen liittymätöntä. Sekä asukkaat että kaupunkisuunnitte-
luvirasto kokivat, etteivät saaneet tilaisuudesta kaikkea mahdollista irti. Tilaisuuksia 
tehostaisi selkeä tiedottaminen tilaisuudessa käytävän keskustelun tarkoituksesta. 
Osapuolten näkökulmien kohtaamattomuus voi liittyä myös siihen, että kotoutu-
misen alkuvaiheessa olevilla ihmisillä on arkielämässään vielä paljon opeteltavaa 
ja organisoitavaa, eikä alueen pitkän tähtäimen kehittämisen pohdinnalle jää juuri 
tilaa. Osallistujiksi voisi pyrkiä tavoittamaan kotoutumisessaan pidemmällä olevia, 
joiden aika jo riittää vapaa-ajanviettomahdollisuuksista ja ympäristöstä kiinnostu-
miseen. He voivat tuoda suunnitteluun myös äskettäin tulleiden näkökulmia omien 
kokemustensa ja verkostojensa kautta.
Tulisikin myös selvittää, millä suunnittelun tasolla, missä suunnitteluprosessin 
vaiheessa ja minkä tahojen kanssa järjestettynä tilaisuuksista olisi eniten hyötyä niin 
suunnittelun kuin osallistujienkin kannalta. Alueellisten verkostojen kokoontumi-
set voisivat toimia kanavana, jossa kaupunki saisi tietoa asukkaiden keskustelun 
tarpeista ja voisi pyrkiä ottamaan nämä tulevien tilaisuuksien suunnittelussa koko-
naisuutena huomioon. Keskustelun keskittämistä tiettyyn kaavahankkeeseen kau-
punkisuunnitteluviraston tilaisuudessa helpottaisi, jos asukkaille voitaisiin samalla 
osoittaa, milloin ja miten he voivat välittää kaupungille tietoa muista haluamistaan 
asioista, esimerkiksi asumisasioista seudullisessa foorumissa ensi viikolla ja päivä-
hoidosta sosiaaliviraston tilaisuudessa ensi kuussa. Järjestelmä, josta näkisi helposti 
alueen ja ajankohdan mukaan asukastilaisuudet, joita eri virastot järjestävät tai joihin 
ne osallistuvat, auttaisi koordinoimaan virastojen työnjakoa ja yhteistyötä. Tilaisuutta 
suunnitteleva viranhaltija voisi kysyä alueella viime aikoina pidetyissä tilaisuuksissa 
olleilta, millaisia asioita niissä on noussut esiin.
Suomeen muuttavilla maahanmuuttajilla saattaa olla monista eri syistä johtuvaa 
viranomaispelkoa, joka osaltaan estää heitä osallistumasta julkisiin tilaisuuksiin (Rin-
kinen 2010, 70). Esimerkiksi Helsingissä sosiaalivirastolla on monien työntekijöidensä 
kautta kontakteja ja luottamussuhde paikallisiin asukkaisiin. Vaikkei tätä luottamusta 
voi siirtää, muut virastot voivat yhteistyön kauttahyötyä siitä. Haastatteluissa tuli 
esiin, että sosiaaliviraston ja kaupunkisuunnitteluviraston yhteistyö on toiminut 
suhteellisen hyvin. Aiemmin on ollut käytäntönä, että sosiaalitoimen suunnittelija, 
aluetyöntekijä ja kaavoittaja ovat työskennelleet yhdessä. Tällöin sosiaalitoimi oli 
toiminut keskeisenä voimana, joka on tarvittaessa tuonut myös opetus- ja terveystoi-
men näkökulmia mukaan suunnitteluun. Tällainen hallintokuntien yhteistyö palvelisi 
myös maahanmuuttajien äänen kuulumista suunnittelussa. Uusina toimijoina voisi 
mukaan ottaa esimerkiksi kansainvälisen kulttuurikeskus Caisan tai muita tahoja, 
joilla on jo olemassa olevia kontakteja asukkaisiin. Esimerkiksi suunniteltaessa eri 
uskontokunnille sopivia hautausmaita ovat erään haastatellun viranhaltijan mu-
kaan hyödyllisiä yhteistyökumppaneita olleet kirkkohallitus ja Suomen islamilainen 
neuvosto, joka on taitavan neutraalisti edustanut eri islamilaisia ryhmittymiä, jotka 
haluavat tulla kohdelluiksi hieman eri tavoin.
Kuten vuorovaikutteisen suunnittelun tehostamisessa yleensäkin, myös maa-
hanmuuttajien näkökulmien huomioon ottamisessa auttaisi olemassa olevan tiedon 
nykyistä tehokkaampi hyödyntäminen ja tiedon jakaminen eri toimijoiden kesken. 
Tietojärjestelmiä tulisi kehittää niin, että eri virastot voisivat saada käyttöönsä tietyssä 
työpajassa tai keskustelutilaisuudessa tuotettua materiaalia, varustettuna tiedoilla 
materiaalin tuottamisen kontekstista. Myös asukkaiden ja muiden alueiden käyttäji-
en suunnittelusta riippumattakin tuottamaa tietoa voitaisiin pyrkiä hyödyntämään 
entistä tehokkaammin. Esimerkiksi alueesta kiinnostuneita yhteen kokoavana kes-
kustelu- ja kehittämisfoorumina toimivat kaupunginosasivut (ks. Kanervo 2010) 
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voisivat jatkossa tavoittaa sisällöntuottajiksi yhä laajemmin eri väestöryhmiä, jolloin 
näiden foorumien seuraaminen auttaisi viranomaisiakin ymmärtämään alueilla ajan-
kohtaisia ilmiöitä, huolenaiheita ja mahdollisuuksia yhä monipuolisemmista näkö-
kulmista. Lisäksi voitaisiin tuoda muiden kulttuurien käytäntöjä ja asiantuntemusta 
osaksi suomalaista suunnittelua palkkaamalla ulkomaalaistaustaisia asiantuntijoita. 
Eri kulttuurien edustajien mukanaolo hallinnon eri tehtävissä myös viestii osaltaan 
tasa-arvosta ja purkaa asetelmaa, jossa valtaväestöllä on hallinnon kautta vähemmis-
töryhmiin nähden ylivalta myös kaupungin kehittämisen määrittelyssä.
5.2 
Suunnittelun sisältökysymykset
Nykyiset pääkaupunkiseudun luontoalueet näyttävät palvelevan erilaisia maahan-
muuttajia suhteellisen hyvin ja ne ovat tärkeitä heidän hyvinvoinnilleen. Nykyisiä 
luontoalueita voitaisiin kuitenkin kehittää palvelemaan mahdollisimman monia eri-
laisia käyttäjäryhmiä vielä paremmin. Haastatteluissa tuli esiin, että jotkut maahan-
muuttajat käyttävät kaupunkiluontoa hyvin aktiivisesti ja kokoontuvat toisinaan 
viettämään aikaa suhteellisen suurina ryhminä. Grillipaikkojen käyttö äänekkäisiin, 
pitkään kestäviin kokoontumisiin oli koettu häiritseväksikin, ja kaupunki oli vas-
tannut tähän vähentämällä grillipaikkoja ja niiden yhteydessä olevien polttopuiden 
määrää. Kaupungilla on pohdittu myös uusien, erityisesti maahanmuuttajia houkut-
tavien grillipaikkojen perustamista siten, että nykyisillä grillipaikoilla riittäisi tilaa 
valtaväestön grillausharrastukselle.
Palveluiden eriyttämisen sijaan voitaisiin kuitenkin pyrkiä luomaan mahdolli-
suuksia eri ryhmien tutustumiselle hyvässä hengessä. Maahanmuuttajaryhmät ovat 
esittäneet toiveita yhteisistä kokoontumistiloista, joihin voisi kerääntyä isommallakin 
porukalla ja joissa voisi tavata niin suomalaisia kuin muita Suomeen muuttaneita. 
Grillipaikat ja viljelypalstat voisivat osaltaan toimia tällaisina kohtaamispaikkoina. 
Niiden toimintaa voitaisiinkin supistamiseen sijaan kehittää esimerkiksi järjestämällä 
tapahtumia, joissa laitettaisiin ruokaa yhdessä ja näin tutustuttaisiin toisiin alueen 
käyttäjiin. Uusien grillipaikkojen perustaminen on hyvä mahdollisuus kutsua eri 
käyttäjäryhmiä yhdessä suunnittelemaan paikkojen sijoittamista ja toteutusta. Uu-
den paikan avaaminen on luonteva mahdollisuus järjestöjen, kaupungin ja muiden 
kumppanien yhteistyönä järjestettävälle, eri ryhmiä ja kulttuuriperinteitä yhteen 
saattavalle juhlalle. Vastaavien juhlien aiheita voi myös keksiä paljon vähemmästäkin!
Kansainvälisessä tarkastelussa Helsinkiä on kritisoitu liian pitkälle viedystä sään-
telystä (Comedia 2010). Esimerkiksi grillipaikoilla ja viljelypalstoilla kohdattuja ris-
tiriitatilanteita voitaisiin vähentää luomalla yhdessä eri käyttäjien kesken selkeät 
käytön säännöt. Sääntöjen lisääminen voi toisaalta kahlita asukkaiden mahdollisuuk-
sia itse elävöittää julkista tilaa ja monipuolistaa sen käyttöä. Ratkaisuja voisi löytyä 
esimerkiksi tilaisuudessa, jossa käyttäjät yhdessä sopisivat yleispiirteisten sääntöjen 
tarpeesta tietyllä alueella ja tarvittaessa laatisivat ne, ja samalla heitä kannustettai-
siin omatoimiseen tilojen ja niiden käytön rikastamiseen. Esimerkiksi palstaviljely-
yhdistyksiä ja voitaisiin palkata järjestämään opastusta, jossa uudet käyttäjät voisivat 
saada oppia aluetta jo käyttäviltä ja kuulla heidän kokemuksiaan.
Tarkan sääntelyn ohella Helsingin kansainvälisenä heikkoutena on liian siistitty ja 
tarkkaan toiminnalliseksi suunniteltu julkinen tila (Comedia 2010). Tässä on merkitys-
tä sillä, että kaupunkiluonnonkin suunnittelu, kehittäminen ja ylläpito ovat Suomessa 
vahvasti ammattilaisten käsissä (Staffans ym. 2008, 59). Niin sääntökuormaa kuin 
tilan liiallista hallintaa voitaisiin lieventää keventämällä nykyisiä määräyksiä niin, 
että myös asukkaiden olisi mahdollista esimerkiksi ottaa käyttöönsä joitakin kohteita 
ja kehittää niitä haluamallaan tavalla. Heitä voitaisiin kannustaa ideakilpailuilla, jotka 
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ohjaisivat asukasryhmiä toimimaan yhdessä. Esimerkiksi somalinkielisen päiväko-
din lasten vanhemmat, venäjänkielisten eläkeläisten kerho ja kaupunginosayhdistys 
voisivat innostua laatimaan yhdessä ehdotuksen kaupunginosasta puretun leikki-
paikan kehittämisestä asukkaiden kohtaamispaikaksi tai ostarin nurmipientareiden 
korvaamisesta asukkaiden hoitamilla istutuksilla.
Yhtenä huomiona fyysisen ympäristön herättämistä tunteista tuli haastatteluissa 
esiin, että leikkipuistot tuntuvat fyysisenä tilana naisille suunnatuilta. Leikkipuistojen 
rakenteet, kukkaistutukset, koristeet ja liian siistitty olemus eivät välttämättä houkut-
tele miehiä varsinkaan, kun myös puistojen käyttäjäkunta koostuu lähinnä naisista. 
Vastaavia koettuja eroja voi liittyä muihinkin tiloihin, jotka pienilläkin fyysisillä 
muutoksilla voisivat alkaa muodostua toimiviksi eri ryhmien kohtaamispaikoiksi. 
Ihmisten kohtaaminen fyysisen tilan kehittämiseen liittyvässä vuorovaikutuspro-
sessissa saattaa olla alueen tulevan käytön kannalta vielä merkitsevämpää kuin itse 
fyysiset muutokset.
Turvallisuus on monien maahanmuuttajien keskeinen huolenaihe ja tulossa yhä 
tärkeämmäksi myös valtaväestölle. Uuteen ympäristöön muuttaminen voi merkitä 
turvattomuuden kasvua, koska elinympäristössä ei ole tuttuja reittejä eikä rutii-
ninomaisella käytöllä kesytettyä kaupunkitilaa. Myös sosiaalisten siteiden vähyys 
ja ohuus aiheuttavat epävarmuutta muun muassa yksin liikkumisen kautta. Liik-
kuminen voi muodostua pelottavaksi, jos ei tunne paikallista kulttuuria, eikä näin 
osaa erottaa vaarallisia tilanteita tai paikkoja ”tavallisista” (Koskela 2009, 96). Metsä 
jakoi haastateltavien tunteet siitä, oliko se pelottava vai ei. Eksymisen pelko liittyi 
ympäristön tutuksi kokemiseen ja siihen, millaiseksi ympäristö hahmotetaan. Eräs 
haastateltava kertoi, ettei hänellä ollut mitään kielteisiä kokemuksia luonnossa, eikä 
metsäkään ollut hänelle vihamielinen. Toinen taas kertoi olevansa kaupunkilapsi, 
eikä halua mennä metsään yksin. Eri maahanmuuttajien kokemukset paikkojen tur-
vallisuudesta tai turvattomuudesta voivat olla erityisen arvokasta tietoa suunnitte-
lulle, joka pyrkii tuottamaan turvalliselta tuntuvaa ympäristöä tulevaisuuden ehkä 
mahdollisesti yhä turvattomammaksi koettavassa yhteiskunnassa (ks. Staffans ym. 
2008, 79). Turvallisuuden edistäminen onkin oleellinen osa suunnittelun roolia inter-
kultturisen yhteiskunnan kehittämisessä. Tiedonvälitys, ihmisten ja eri kulttuurien 
tunteminen, kohtaamismahdollisuudet ja niihin kannustava kaupunkitila rakentavat 
myönteistä interkulttuurisuuden kierrettä, jota kaupungin suunnittelu vuorovaiku-
tusprosesseineen voi olla keskeisesti vauhdittamassa.
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Interkulttuurisuus on kehitystä, jossa eri kulttuuristen ryhmien välinen vuorovaiku-
tus on aktiivista ja myönteistä. Kaupungin suunnittelussa tämä tarkoittaa sitä, että 
kaupunkia kehitetään kulttuurisen moninaisuuden tarjoamia uudenlaisia mahdolli-
suuksia hyödyntäen.
Tässä raportissa esitellään pääkaupunkiseudulla tehdyn haastattelututkimuksen 
perusteella kokemuksia eri kulttuuristen ryhmien osallistamisesta luontoalueita 
koskevaan suunnitteluun sekä kuvataan maahanmuuttajien näkökulmia kaupunki-
luontoon, tiedonsaantiin ja osallistumiseen. Lisäksi pohditaan kaupungin suunnitte-
lun keinoja edistää interkulttuurisuutta.
Interkulttuurisuutta on mahdollista edistää erityisesti suunnitteluun liittyvien vuo-
rovaikutusprosessien kautta. Nykyiset pääkaupunkiseudun luontoalueet näyttävät 
palvelevan erilaisia maahanmuuttajia suhteellisen hyvin. Niitä voitaisiin kuitenkin ke-
hittää esimerkiksi pyrkimällä palveluiden eriyttämisen sijaan luomaan mahdollisuuk-
sia eri ryhmien myönteisille kohtaamisille. Hallinnon toimijat tarvitsevat koulutusta 
ja uudenlaista kulttuuriherkkyyttä eri ryhmien kanssa toimimiseen. Tiedottamisen 
ja myös osallistumisen suunnittelussa kannattaa käyttää maahanmuuttajien ja heidän 
kanssaan jo työskentelevien asiantuntemusta.
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